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I. ' ' 

Изхождамъ огь безспорната истина, че бюджетътъ на едно 
министерство тр-Ьбва да блде в-крно отражение на неговата про- 
грама за дгьйность, че бюджетигЬ въобще би тр-Ьбвало да изра- 
зяватъ въ цифри идеит^Ь, плановегЬ, дору мечтит^ на управляващит^Ь 
и то до такъва стъпень, че даже само по бюджетопроекта на единъ 
министъръ единъ опитенъ изсл-Ьдвачъ да би могълъ да открие ц-Ьлата 
му теоретична и практична политика, едва ли не ц-клия му миро- 
гледъ. 

Ето защо, пр-кди да обясня своит-к бюджетни изисквания за 
тая година, считамъ за нужно да изложа главнит^Ь идеи, които ле- 
жатъ въ основата на училищната ми политика. * Това ми се налага и 
отъ недоум'Ьнието, въ което мнозина еж изпаднали, не можейки 
добр-Ь дк си обяснятъ, съ какво се оправдаватъ н-ккои увеличения 
въ моя бюджетъ, и отъ нуждата, ако е възможно, да си 'опр-Ьд-Ьлимъ 
въо1бще приблизително, какви тр-кбва да бждатъ днесъ за днесъ 
задачигЬ на едно министерство за народна просв-кта, каква тргъбва 
да бжде при днешнитп} условия неговата училищна политика. 
Знамъ, че като употр-Ьбямъ тоя терминъ, мнозина ще се усмих- 
натъ. Единъ виденъ народенъ пр-Ьдставитель и бивши министъръ, 
въ една отъ своит-Ь р-кчи, може би въ разгара на полемиката, се изрази 
неоткол'Ь отъ трибуната на Събранието твърд-Ь неласкаво, че Мини- 
стерството на Народното Просвещение е собствено пето колело въ 
държавната колесница. А кой не; знае, какво значи петото колело 
въ една колесница : една вещь непотр-кбна, излишна, въ вскки случай 
н-Ьмаща твърд-к гол-Ьмо значение. Такъво е и министерството на 
народното просв-кщение, ако и конституцията на българския 
народь да му е опргьдгьлила трето мгьсто въ министерската 
ерархия — слП}дъ министерството на вжтрП}Шнитгь работи. 
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Н-^ма обаче да се сърдя на уважаемия бивши министъръ, защото пр-Ь- 
възходно знамъ, че не е той едничкиятъ, който мисли тъй за значе- 
нието на тоя ресортъ. Той изразява само едно доста разпространено 
уб-Ьждение, което се е сложило отдавна у насъ — и въ интели- 
генцията и между народа. Защо ? Мотивит-Ь не еж малко и азъ бихъ 
се отвл-Ькълъ много далечъ отъ главната си задача, ако бихъ ис- 
калъ да изтъкна всички. Ще си позволя да покажа само два, 
които ми се виждатъ по очевидни : първо, фактътъ че министер- 
ството на народното просв-Ьщение има работа съ „даскали" ^г из- 
в^Ьстно е, какво 6'кше положението на „даскала" особено въ турско 
вр-Ьме. Тоя скроменъ труженникъ, който изнесе България на пле- 
щит^Ь си, се третираше на много м'Ьста наравно съ селския кехая, 
съ говедаря и воловаря, пазаряваше се и се изгонваше като ратай. 
Тоя непоправимъ идеалистъ, който, гладувайки, кроеше планове за 
величието на България, минаваше осв-кнь тов^ за чов-Ькъ наивенъ, 
непрактиченъ. И до днесь още »той е даскалъ" ще рече, собствено, 
той е идеалистъ, мечтатель, не разбира много отъ житейскигЬ нужди, 
които ломятъ характерит-Ь и оцапватъ съв^стит-Ь. „Той е даскалъ"! 
Естествено е, че единъ министъръ, шефъ на додобни слицества, хамъ 
не може да има голЬмо значение. — И той е „даскалъ" , сл-Ьдова- 
телно много гол-кма честь му се прави даже, като му се дава въ 
държавната колесница м-Ьстото на пето колело. Втората причина за 
това неособено ласкаво мнение за министра на просв-Ьщението лежи 
въ самото министерство. Тукъ имаме, за жалость, работа съ едно 
по-сериозно явление: защото то неволно усилва първата причина, 
която би се пр'кмахнала лесно, ако министерството чр'Ьзъ своит'Ь д'Ьла 
би я опровергало. Йо, требва да се признае съ скръбь, министер- 
ството по н-Ькога е вършило сам > всичко, за да закр-Ьпи общоразпро- 
страненото мнение за .тетото колело въ колесницата. Често самит-Ь 
сановници въ ^ова министерство, начицайки отъ върховнит-к му 
представители, еж уронвали тежко престижа му и авторитета му 
или не еж го пазили съ достатъчно енергия. Право е слъдователно 
да се каже, че въ н'Ькои отношения министерството самб си е ви- 
новно за положението, което заема въ мнението йа съвр-Ьменницит-Ь. 

Като обяснявамъ обаче едно социално явление аше 1га е1; 
8<и(110, то не значи, че азъ капитулирамъ пр^дъ него. Като се мжча 
да извиня една присжда, съвсЬмъ н^мамъ нам-Ьрение, да я подпиша. 
Напротивъ, азъ си позволявамъ, да не приема равнодушно иронич- 
ното отношение къмъ едно в1^домство, що, споредъ моето скромно 
разбиране, заслужва напълно честьта, отдадена нему въ основния 
статутъ на единъ народъ, който едва тепърва се възражда, който 
брои едва четвърть в^Ькъ отъ своето политическо сжществувание, и 
който дължи всичко на своята нацтюнална школа. 

Защото, ако за н-Ьмския учитель се твърди, че той е спе- 
челилъ Седанъ, за българския съ много по-гол-Ьмо право може да 
се каже, че нему пргьди всичко се дължи модерна България. 
Той (билъ духовенъ или св-Ьтски учитель — калугеръ или даскклъ) 
той е въ сжщность оня Атласъ, който изнесе българската земя на 
ллещит-Ь си. 
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Народътъ съ своя здравъ инстинктъ още при първото си про- 
буждане съзна грамадното значение на школата и- въпр-Ьки своето 
неособено високо мн-Ьние за „даскала", положи всички жертви, за 
ла подготви нови генерации съ нови понятия за общественъ и по- 
литически животъ. Безъ разлика на социално положение, и чорба- 
джии и пролетарии се надпр-Ьварваха въ възХйалението на учението, 
и училищата никн-кха като гжби изъ всички краища на отечеството, 
ло колкото политическит'к условия го позволяваха. 

Младежьта, скоро тръгна да дири умствена храна най-напр^Ьдъ 
въ съсЬднит-к страни — въ Сърбия, Гърция, Ромъния, по-посл^ въ 
Русия и на Западъ. 

Не се мина много вр1>ме и часть отъ тая младежь се прибра. 

Лишена за добра честь отъ възможностьта, да пр'кгърне други 
кариери въ държавата, тя се предаде всецяло на учителството. 
Това б^ше една отъ най-св^^тлит^ епохи въ нашето възраждане, 
когато единъ Славейковъ, единъ Бурмовъ, единъ Михаиловски, Гю- 
зелевъ, Каролевъ не б1>ха оихе станали модерни политици, съ всичкит-Ь 
положителни и отрицателни атрибути на това занятие, когато т-Ьхната 
трибуна б-кше разклатената маса пр-кдъ ученицит-Ь, а тяхната „министер- 
ска скамейка" полустрршениятъ дърйенъ столъ въ класа, когато 
почти всички наши политици б-Ьха още скромни, пр-кзр-Ьни „даскали". 

Школата, изникнала отъ калугерската келия, създаде най-сетн% 
револуцията, а тая пр'кдизвика освобождението и политическата 
самостойность на България. Даскалит-к станаха министри, висши 
магистрати, губернатори, сждии и пр. Т-Ьхнит-Ь ученици, едва вчера 
излезли отъ отд-кпенията, заеха по-долнит^ постове — подначалници, 
архивари, регистратори, писари и т^ н. И държавната маишна съ 
много скърцане, съ страшно пухтене й адски димежъ тръгна. 

Не питайте само какъ! Въ всЬки случай тя тръгна. Машини- 
■с^йт-Ь — нащит-Ь освободители и първи учители — сами останаха 
поразени отъ факта : че било възможно отъ такъвъ единъ материалт?, 
като българина, да се сглоби единъ сложенъ държавенъ апаратъ. 

Но въ случая не е важно, че българскйятъ народъ въобще 
6*^ въ състояние въ н'кколко години отгор'^ да се уреди, важното 
е, и което ми е необходимо да изтъкна, то е, че почти всички коле- 
лета, гол-Ьми и малки, на машината б-Ьха фабрикувани отъ начало въ 
българската школа. Тя е, която даде отд-Ьлнит^ части на меха- 
низъма. Безъ гол-кмит-Ь и малкит-Ь „даскали", безъ т-кхъ и т-Ьхнит-Ь 
ученици, организацията на България б-Ьше немислима. 

— Освободи се най-сетн-Ь България. Изработи се една кон- 
ституция, отчасть пакъ отъ „даскали", които взеха особено живо 
участие въ нейната редакция (кой знае, да ли не т-кмъ се дължи и 
почетното м-^сто, което еж си дали сл'кдъ министра на влтр'Ь- 
шнит-^ работи ?) и между основнит-Ь законоположения се прие едно 
отъ най-либералнит-Ь искания на всЬка демокрация: задължител- 
ность а безплатность на народното образогание. Не ми е 
изв'кстно да еж ставали възражения прртивъ тоя фундаменталенъ 
принципъ на нашата конституция. ДухбвнигЬ и политическите во- 
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дачи на Великото Народно Събрание, което имаше да се произ- 
несе върху формата на управлението въ новоучр-^деното княжество,, 
не можеха впрочемъ и да бждатъ противъ тоя прин1шпъ. Гол-Ьма 
часть отъ т-Ьхъ б-Ьха стари, неоткол-Ьшни учители. Не т-Ьмъ се 
падаше да бждатъ противъ задължителностьта на основнота 
учение. Т-Ь, които знаяха отлично, че българскиятъ народъ дължи 
всичко на своята школа, тр-Ьбваше естествено съ възхищение да 
приематъ едно положение, което узаконяваше една т1>хна въ турско 
вр^Ьме неосжществима мечта — да видятъ ц'Ьла България покрита съ 
мр-Ьжа училища. Никому не можеше да дойде и на умъ да 
мисли тогава за н'ккакъвъ умственъ пролетариятъ. Та и за какъвъ 
умственъ пролетариятъ можеше да става дума, когато отъ липса на 
подготвенъ персоналъ полуграмотни бакали ставаха садии, чизмари 
— околийски началници и т. нат., когато училищата се б-кха из- 
празднили, защото- всички даскали б-^ха станали високи държавни 
чиновници, министри съ тежки портфели, управители и прочее и 
прочее. Така се обяснява, че до като върху размера на граждан- 
скит-Ь свободи, които българскиятъ народъ е способенъ да понесе» 
се подигнаха, още едва ли не отъ първит% дни на политическото 
ни сжществувание, жестоки полй;ги«^ррки спорове — върху ц^ЬлигЬ на 
бждещата българска училищна пЬлйтйка не станаха никакви разисквания. 
И консерватора и либерали, между които имаше гол-кмъ брой 
стари учители, се съгласуваха по принципъ, че на образованието 
не тр^Ьбва да се поставятъ никакви съществени граници. 

Въ заседанието на Учр-кдителното Велико Народно Съ- 
брание отъ 27. мартъ 1879.' год. подъ пр-Ьдседателството на П. 
Каравелова, когато се обсжждалъ д-Ьлъ VII отъ Проекта на Устава 
„за народното учение" й чл. 73, който гласЬлъ: „първоначалното 
учение е задължително за всичкит-Ь подданници на българското кня- 
жество", Каравеловъ пр-Ьдложилъ най-напр-Ьдъ да се прибави къмъ 
члена за по-гол-кма ясность „и отъ двата пола". Сл-Ьдъ него Бе- 
ронъ изказалъ желание „вредъ въ България и въ най-малкит-Ь селца 
да си иматъ учитель", за това първоначалното учение да блде не 
само задължително, но и безплатно. Само върху това собствено 
се и подига оживена разпра: логично ли е или не, има ли смисълъ 
държавата да задължава народа да се учи, и да не му дава мате- 
риална възможность, да изпълни това задължение? — Славейковъ 
приема основното учение да бжде безплатно, но много скептично 
гледа на автономнит-Ь права на общинит1> въ уредбата на учебното 
д-Ьло. Той се бои „да не би отъ самоуправлението на общинит-Ь^ 
да произл-Ьзе н-Ькоя вр-Ьда за училищата", затова пр'кдпочита въ случая 
държавния монополъ. Въпрос ътъ се свършва съ три р-Ьчи, всичкит-Ь- 
три — една апотеоза на народната йросв-Ьта.. И тримата . оратори 
Стояновт , Грековъ и Начевичъ, изхржДатъ обаче главно отъ при- 
м-Ьра на другит^ културни държави. 

Стояновъ: „Г-да, тука, чини ми се, пр-Ьпирнит-Ь отиватъ за 
формата, а не за сжщностьта на работата. Ний искаме да внесемъ 
въ конституцията си принципъ, които ний не измислюваме. 
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Той е измисленъ отъ великитгь мждреци, които еж му дали и 
формата. Той като се приспособява къмъ всп>ки народь, ще 
може и къмъ нашия. Неговата формула е тая : учението е без- 
платно и задължително ... За туй азъ пр-Ьдлагамъ да се приеме 
принципа въ сжщата форма, която еж му дали мждрецит-Ь и която 
на френски гласи : ГбДиеайоп ев* оЬ1!^а1;о1ге е* §га1и11;е, т. е. обра- 
зованието е задължително и безплатно". 

Грековъ: „Въпросътъ е отъ. гол-кма важность. Тукъ е осно- 
вата на напр-Ьдъка на народа ни. У който народъ образованието е^ 
задължително, той усп-Ьва". 

Начевичъ: „Отъ веичкит^Ь станали разисквания се вижда, че 
въпросътъ е отъ гол1>ма важность. Тоя сжщиягь въпрост^ има години 
какъ се р-кшава въ Европа, а още едва ли е р-Ьшенъ. Азъ пр-Ьдла- 
гамъ еп рппсхре да се тури, че учението е задължително и без- 
платно за всичкит-Ь подданници. Това сжщото е въведено въ кон- 
4:титуциитП} на Англия и Франция, ако на д-Ьло и да не е 
напълно осжществено". (Ср. Дневници на Учр. Нар. Събр, XVII). 

Ето, това е кратката история на онова знаменателно засЬдание 
отъ 27 Мартъ 1879, въ което принципътъ, че основното учение 
е задължително и безплатно за дпуцата на всички български 
граждани, се освети като база на всЬка по-нататъшна организация на 
учебното ни д'кло. И ето какъ се изреждатъ по-нататъкъ дълго вр'Ьме 
и консервативни и либерални кабинети, безъ да се изменя дадениятъ 
веднажъ р-Ьшително свободолюбивъ курсъ на училищната политика. 

Какво би заключилъ единъ по-дълбокъ историко-философъ отъ^ 
тоя аптагонизъмъ между принципите на вжтр'Ьшната и на училищната 
политика, ако не би взелъ въ внимание неговит-к причини, ле- 
окещи дълбоко въ традициите на нашия умственъ животъ прпзди 
освобождението, не мога да кажа. Той би ималъ въ всЬки случай, 
безъ знанието на тия причини, право да се попита: какъ е въз- 
можна подобна чудната аномалия ? Какъ е възможно при една 
консервативна вжтрп>шна политика напр. да сжществува една 
почти неограничено-либерална училищна политика .^Защото не е 
безизв^стно, че въ модерните европейски държави принципите на учи- 
лищната политика се подчиняватъ на общите принципи на вжтрешната 
политика. Вземете само два примера. Кой не знае, че въ Русия всека 
реформа въ учебното дело — въ тая или оная посока — се опре • 
деля отъ известни политически течения, които временно преоблада- 
ватъ. Въ Франция тъкмо днесь се води титанична борба, да се 
подчини школата на. общите вук^трешнополитически възгледи на 
управляващето мнозинство, което клони къмъ държавния монополъ 
и въ учебното дело. Сжщото е въ много други страни. Повее ли 
консервативенъ духъ въ държавата, пръвъ ще го усети училището. 
Пакъ то е, което първо ще почувствува по-свободния лъхъ на 
едно либерално управление. — Обаче тъй ли е у нась? Фиктив- 
ниятъ историко-филрсофъ, чуждъ на нашето минало и нашите тра- 
диции, би ималъ, разбира се, пълно право, да се чуди и мае. За- 
щото, както казахъ, у насъ се забелезватъ явления, който проти- 
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•вор'Ьчатъ на нормалнит^Ь отношения между държавно-политически и 
училитно-политйчески принципи. — Но какво тр-Ьбва да бжде удивле-^ 
«йето на тоя историко-философъ, ако, сл-кд-Ьйки за развитието 
нй нашето учебно д^Ьло, се натъкне на още по-курйозни фд^ктиГ 
Успоредното скидествуване на една свободна школа покрай 
една консервативна вжтргьшна прлатикк може да се обясни 
най-сетн-к отъ традициит-Ь. Но какъ се обяснява, че едно инакъ, 
може-би, коректно въ своето вжтр-Ьшно управление демократическо 
или прогресивно правителство, изведнажъ изненадва св-Ьта съ м-^рки,. 
които по понятията на единъ европеецъ не могатъ да не се наре- 
катъ реакционни: напр. увеличаване на училиидни такси, закриване 
на училища, разстройство на учителския персоналъ н т. н. Тукъ 
наистина и българинътъ тр-Ьбва да се спре смаянъ и, както е из- 
в-Ьстно, това очудване е и днесъ доста силно въ известни крл^гове^ 

Какво показватъ, наистина, тия противор-Ьчиви явления? Какъ^ 
се съгласява една щтргьшна либерална политика — съ една. 
консервативна учйЛиш^на политика ? Тр-Ьбва да призная, че и дзъ, 
отъ чисто принципиално гледище, не можехъ въ първо вр-Ьме 
добр-Ь да разбера тая антйномия. Ала като се постарахъ да вникна 
по-спокойно въ работит'Ь отъ становището на историко-философа, 
почнахъ до н-Ьгд-Ь да разбирамъ, че имаме негли работа съ едно- 
не съвсЬмъ случайно явление, 

Г1ротивор'Ьчието се обяснява, чини ми се, главно отъ туй, че за 
първъ пжтъ въ епохата слгьдъ 1894 г. ржководателитп> на 
България се стреснаха въобш^е отъ резултапгитгь на широко- 
либералния принипъ за неограниченостьта на образованието^ 
Пърбкт-к години отъ организацията на България, които поглъщаха и 
най-скромната интелигентна силд, изминаха безъ да става дума за н-Ька- 
къвъ умственъ пролетариятъ. Но когато училищата почнаха да изхвър- 
лятъ ежегодно съ стотини кандидати за държавни служби, раздавани 
често само по благоволение и милость, даже най-гол-кмиятъ демо^ 
кратъ не можеше да не се замисли върху това явление. За жалость 
обаче най-близкото л-Ькуване на мнимата гангрена се съгледа въ- 
една бърза ампутация. Скоро — високи такси, да спремъ рукна- 
лата въ гимназиит'^ младежъ! Давайте да закриваме училища 10, 
20, 30, 100 на година! Скоро да обезсилимъ, учителството ... Г 
Ц-Ьла паника! Не искамъ да кажа, че въ тия м-Ьрки не с;к се 
отразили и н-Ькои побочни економически и политически съо- 
бражения. Изв'Ьстно е, че въ своето, допущамъ, искрено желание, 
да накара учителството да се отр-Ьши отъ своето отрицателно по- 
ведение по н'Ькои въпроси отъ нравствено-религиозенъ, отчасть 
политически характеръ, единъ нашъ старъ д'Ьець, съ изв^Ьстни 
минали заслуги, б-Ь тъй несправедливъ да хвърли горчиви обви- 
нения върху ц-Ьлата наша младежь : да я обвини — едва ли не ц-^лата 
въ с> бверсивни идеи. Повтарямъ, допущамъ, че въ н-ккои м-Ьрки на 
отд'Ьлни правителства у насъ по учебното д'Ьло да еж имали 
пръстъ не само изключително съображения отъ вжтр^шно-политй- 
чески редъ. Обаче изобщо азъ съмъ все пакъ готовь да призная^ 
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чевъ.режимит-Ь сл^дъ 1894. година се показаха собствено и първит-Ь 
прояви на едно по-критично отношение къмъ живата д'кйствителность 
и въ областьта на училищната политика. 

Ако има ирония на сждбата въ това първо отр-кзвление отъ 
опиянението, въ което 6'Ьхме паднали по отношение на нуждата 
отъ всестранно образование у насъ, тая жестока ирония лежи 
само въ обстоятелството, че честьта да се замисли върху хипоте- 
тичното нашествие на тъй наречения умственъ пролетариятъ, се падна 
особено на партии, които по своит'к основни политически принципи най- 
малко тр'Ьбваше да се боятъ отъ всестранната просв-Ьта. — Но не- 
умолимата сждба обича така да си играе пон'Ькога и съ най-све- 
щенит'к принципи на хората, особено когато намери силна подкрепа 
въ невежеството имъ или въ безосновната паника. 

Веднажъ настжпало въ известни ржководещи, държавнически 
крАгове чувствително отр-Ьзвление, то не можеше естествено да не 
се отрази и върху уб-кжденията на партизанит-Ь и най-сетн-к върху 
законодатепството. Това даде поводъ да изникнатъ шумно н-Ьколко 
въпроса, които се подеха съ голяма енергия отъ учителството. До 
като по-ум-Ьренит-Ь елементи у насъ едно сл^дъ друго почнаха да 
изтъкватъ нуждата отъ едно по-практично образование за народа, и 
да величаятъ професионалното училище, да изискватъ строгъ 
имущественъ цензъ за желаещит-Ь да получатъ ср-кдно или висше 
образование, — пр-ЬдставителигЬ на по-радикалнит-^ течения се опъл- 
чиха р-Ьшително противъ всЬка пром-Ьн^ въ общеобразобателния 
характеръ на народното училище, противъ всЬки стремежъ да се 
издигнатъ изкуствени прфгради на рвението на народа къмъ обра- 
зование, къмъ просвета. Не е безизв-Ьстно, че тая борба между дв-Ь 
противоположни течения се води вече отъ н-^колко години насамъ, 
че тя продължава и днесъ, и взема понякога доволно ожесточени 
форми. Обаче борбата е най-добриятъ признакъ на животъ. Има 
борба, има и надежда да се р-кши тя правилно въ тая или оная 
посока, или може би, ни въ тая ни въ оная, а въ диагоналата 
между дв-Ь равнод^йни сили. Има борба — има значи и съзна- 
телно отношение къмъ изв'кстни н'кща, дълго вр^Ьме възприе- 
мани на в-Ьра, чисто по чуждъ авторитетъ. Критиката е възбудена, 
а появата на критиката въ която да е область на чов'Ьшката д^й- 
ность или на чов-Ьшката мисъль е единъ добъръ признакъ ; тя озна- 
чава края на наивната емпирика и началото на съзнателното отношение 
къмъ явленията. Ето защо, въпреки по-гол'Ьмия хаосъ въ мн'1>нията, и 
по-гол-Ьмата колебливость въ тенденциит-к, ние въ своята училищна по- 
литика стоимт. днесъ несравнено по-далечъ отъ оная безкритична 
епоха, когато полагахме основнит-к принципи на нашето образо- 
вание. Ако едно вр-кме ние се вод-кхме главно отъ традициит-Ь на 
миналото и отъ желанието да се приравнимъ сойге ^ие еой1;е съ 
цивилизованит-к народи въ всЬко отношение, — днесъ ние почваме 
да се замисляме върху ц-^лесъобразностьта на възприетит'^ н-Ькога 
начала. И това е отлично. Тъй требва и да бжде. Обаче, като 
изказвамъ въ това отношение своята радость, азъ не мога да не 
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скърбя искренно, че критиката дору и въ тая область се заразява 
отъ похватит-Ь на политическата полемика — като особено недо- 
статъчно се ползува отъ принципа на толератностьта и на взаим- 
ното уважение. А тъкмо тукъ бихме имали най-гол-ьма нужда отъ 
спокойно, обективно обсжждане, защото всЬка гр'кшка въ областьта 
на учебната политика води подир-Ь си неизм'Ьрими пагубни после- 
дици. Ето защо (и това б%ше собствено ц-Ьльта ми да докажа) 
оня, отъ когото зависи да опр'Ьд'каи за изв-Ьстно вр-Ьме ц-Ьлата по- 
сока на образованието на единъ народъ, пр-Ьди да се е р-Ьшилъ да 
заеме своя толкова отв-Ьтственъ постъ, тр-^бва да е р'кшилъ въ себе 
си по единъ или другъ начинъ оная борба, която кипи и вънъ между 
пр^дставителит-Ь на два въ много отношения противоположни ла- 
гера : борбата между порицателатгъ и горещитгь защитници 
на общото образование, въ каквато форма се получава то 
днесъ у насъ. 

Какъ съмъ р-Ьшилъ азъ за себе си тоя въпросъ, това го 
знаять всички, които еж имали снизходителностьта и търп^Ьнието да 
прочетатъ моя докладъ до Княза върху училищната ми политика, и 
еж сл-Ьдили и за моята скромна д'Ьятелность отъ н-Ьколко м-ксеца 
насамъ. Всички тия знаятъ отлично, че азъ съмъ уб-^денъ защит- 
никъ на всеобщата и всестранната просв'Ьта за народа чр^зъ учи- 
лиидето^ науката и литературата ; азъ съмъ поддържалъ и подър- 
жамъ и^ днесъ високо мнението, че страхътъ отъ нгькакъвъ 
умствеьсъ пролетариятъ е неоправданъ, че тоя страхъ произ- 
тича (5тъ една првръхна оц'Ьнка на изв-Ьстни болезнени обществени 
явления у насъ, че той ще изчезне, щомъ се покажатъ отстрани- 
мит-Ь причини на зЛото. 

Въ разлика отъ тия, гд-Ьто надаватъ вечъ отдалечъ отчаянъ 
викъ^противъ единъ фантомъ, който, както ще покажа долу, 
въ повечето случаи не е нищо друго осв-Ьнъ произведение на бо- 
лезнено отъ страха възбудената фантазия, азъ пр^дпочитамъ да 
се приближа до тоя фантомъ и да покажа неговото призрачно 
естество: Азъ. съмъ, повтарямъ, уб'Ьденъ защитнйкъ на народната 
прссц'кта и въ -гу^ отношение пр-^гръщамъ напълно осветения 
отъ конституцията принщипъ за задължителностьта на началното 
учение, .б^^з& разлика на народность и полъ, като см-Ьтамъ, че 
българскит-Ь граждани, отъ каквато народность и да еж — еж 
равноправни, и че жената не по-малко отъ мжжа има нужда отъ 
оня минимумъ отъ знания и морални понятия, които еж необходими 
на всЬко цивилизовано сжщество въ живота. 

Въ това отношение азъ заемамъ становището на старит-Ь учи- 
тели, които взеха тъй живо* участие въ съставянето на конститу- 
цията. Разликата е само тая, че докато т-Ь безкритично, наивно 
в-^рватъ, че учението е една панацея, азъ съмъ гледалъ, колкото е 
възможно, да дойда до своето убеждение по пжтя на критичната 
мисъл ь, по пжтя на наблюдения и сравнения, на изв'кстни анализи 
на българската колективна душа, на всестранно обсжждане ней- 
нит-Ь способности и нейнит'Ь копнежи. 
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Но пр-кди всичко това, което ме различава отъ мнозина, то е 
иачинътъ, какъ схващамъ азъ ц^лит-Ь на народното образование. 

Тия ц-Ьли азъ не ги търся въ непосргьдни материални пе- 
чалби. Ц-Ьльта на образованието не ми се рисува въ близка или 
далечна перспектива въ формата на държавна трапеза. Мисля, че 
образованието не се дава на гражданина ^ за да може по-лесно да 
•стане държавенъ чиновникът а за да му даде въобще ср'Ьдства, 
да изпълни своето човешко назначение и да устои въ борбата за 
съществуване, въ каквато форма и да му се пр-Ьдстави тя. А тая 
форма е толкова различна, колкото и общественото положение на 
борещия се. 

Колкото за „умствения пролетариятъ" достатъчно е, 
Л1ИСЛЯ, да помена една едничка дума — и грозниятъ кошмаръ, който 
продължава да души мнозина, ще изчезне. Тая едничка, мжничка ду- 
ма е — цензъ. Тя означава най-ц-Ьлесъобразниятъ л-ккъ противъ 
страшния неджгъ, противъ тъй наречения ученъ пролетариятъ — про- 
тивъ тъй наречения, казвамъ и поддържамъ думата, защото азъ си поз- 
волявамъ да твърдя, че ние собствено н^Ьмаме никакъвъ умственъ про- 
летариятъ. Тия които твърдятъ противното, очевидно н-кматъ по- 
нятие, какво значи ученъ пролетариятъ. Ако тия черногледци биха 
знаяли значението на думата, щ-Ьха да разбератъ, че въ една държава, 
д-^то споредъ една неоткол^шна статистика отъ 20,000 чиновници и 
служещи само н-Ьщо повече отъ хиляда иматъ ср-Ьдно и висше обра- 
зование, въ една държава, д-Ьто само на 230,000 жители има едно 
мжжко ср-Ьдно училище, когато въ други европейски страни дори на 
20,000 жители се пада една гимназия, въ една държава, д-Ьто още въ 
много области на управлението не съществува никакъвъ цензъ, въ та- 
къва една държава е най-малко странно да се говори за ученъ проле- 
тариятъ. Ние имаме наистина н-кщо подобно, но това е недоучениятъ, 
нев^жествениятъ пролетариятъ, това е „ пролетариятътъ на умствената 
■босота и нищета". Казвалъ съмъ го и на друго м'ксто, ще го повторя 
и тукъ : опасностьта за България не иде отъ учения пролетариятъ. 
Тя иде отъ нев-Ьжественит-Ь маси, които се поддаватъ на всякакви 
вр-Ьдни влияния. Ето защо, азъ и тукъ ще си позволя да твърдя, 
че колкото повече св-ктлина пада въ дълбокия мракъ, който обвива 
тия маси, толкова по-добр-Ь. Азъ не се боя отъ благотворното анти- 
септично влияние на св-ктлит-Ь лъчи, боя се отъ мрака, въ който 
<:е въдятъ бацилит'Ь, въ който вир-Ьятъ паразитит-Ь, боя се отъ тоя 
мракъ, защото той е истинскиятъ виновникъ на вскка опасна криза 
въ живота на народит'^. И съ това азъ съвскмъ не изказвамъ н'Ька- 
къвъ парадоксъ. Историята е пълна съ прим-Ьри, които оправдаватъ 
моята мисъль. Днесъ се признава, че Игнатий Лойола н-Ьмаше да 
възтържествува, ако неговит-Ь учения не б-Ьха нам-крили една благо- 
приятна почва въ фанатизъма на нев-Ьжественит^Ь маси. Днесъ се знае, 
•че тираниигк не се налагатъ само отгор^, че т^ се пр-Ьдизвикватъ 
едва ли не отъ самит^Ь маси, пр'кдадени на „властьта на тъмнината*. 
И днесъ грозниятъ викъ „разпни, разпий его", който се чува отъ 
всички страни, когато една нравствена личность се противопостави 
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на понятията на масата — отъ кого излиза най-вече. ако ли не оть 
тая нев-Ьжествена маса ? Е добр-Ь, ние които се боимъ отъ бацилит-к^ 
които вир-Ьятъ въ мрака, ние имаме едно силно ср-кдство да се 
боримъ противъ т-Ьхъ — просвгьтата, широката свгьтлина безь 
стра^съ отъ учения пролетариятъ ! 

Казахъ, че тоя страхъ е неоснователенъ. Повтарямъ го още 
веднажъ и тоя пать ще се постарая, да го подкрепя и съ данни. 
Когато се говори за умственъ пролетариятъ, естествено е, че на 
първо м-Ьсто тукъ се иматъ пр-Ьдъ видъ гимназиит-Ь, отъ които и 
Висшето училище получава своя материалъ. Знаяйки това, азъ не 
закъсн-Ьхъ да поставя още при първото си идване на министерския 
постъ, между друго сл-Ьднит-Ь въпроси на директорската конференция,- 
която свикахъ пр^зъ м-ксецъ юний въ София : 

1) Въ какво отношение стои и тр-кбва нормално да стои чи- 
слото на йашит-Ь гимназии къмъ числото на населението съ ргледъ 
на неговит-Ь нужди и при съблюдение на чисто педагогичнит-к изи- 
сквания ? 

2) В'Ьрно ли е, че броятъ на ученицит'Ь и ученичкит^Ь въ 
гимназиит-Ь расте ежегодно или не? Въ единия и въ другия случай 
съ какро се обяснява увеличението или намалението и какъ тр1Ьбва 
да се гледа на въпроса за „умствения пролетариятъ"? 

Конференцията на директорит-Ь отговори : 

I. Статистическит-Ь данни, показватъ че въ всички европейски 
културни страни, дори и въ околнит^Ь балкански държавици, числото 
на пълнит-Ь ср-кдноучебни заведения въ сравнение съ числото на на- 
селението е значително по-гол Ьмо: така една гимназия се пада въ 
Италия на 21,000 жители, въ Швейцария на 27,000, въ Белгия на 
38,000 въ Испания на 42,000. въ Гърция на 60,000 въ Австро-Ун- 
гария на 98,000 въ Русия на 103,000, а въ България на 123,000 
(ако се взематъ само м/^жкитгь гимназии — на 230,0001) Сл-Ьдо- 
вателно сегашниятъ брой на нашит% пълни гимназии е далечъ не- 
достатъченъ и би тр'Ьбвало най-малко да се утрои; пр-Ьдъ видъ 
обаче на вр-Ьменнит-к условия и нужди, конференцията пр-Ьдлага за 
сега да се изисква поне въ вскки окржгъ да има по една пълна 
мжжка гимназия, но въ вскки случай числото на сегашнит-к пълни 
ср'Ьдноучебни заведения да не се намалява. 

II. Конференцията констатирва, че отъ 1896/97 учебна година 
насамъ числото на ученицит'Ь въ нашит'Ь мжжки гимназии значи- 
телно намалява по сл'Ьднит'к по-главни причини: 

1) економическиятъ упадъкъ на населението; 

2) изв-Ьстно обезц-Ьняване на ср-Ьдното общо образование въ 
очиг!^ на гражданит-Ь, които почватъ да пр-Ьдпочитатъ професио- 
налните училища; 

3) спирането помощит-Ь отъ държавата; 

4) нриемнит-Ь и пров^Ърочнит-Ь изпити и до изв-кстна степень 
високит-Ь училищни такси. Конференцията се изказа въ сл-Ьдствие 
на всичко това напълно съгласна съ мене въ полза на едно нама- 
ление на сегашнит-Ь такси. Колкото по въпроса за умствения про- 
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летариятъ, конференцията остана тоже на моето мнение, че за та- 
къвъ и дума не може да става въ България. У насъ има не ученъ, 
а само недоученъ, нев-Ьжественъ, чиновнишки пролетариятъ. 

Скърбя, че разм^рит-к на тая статия не ми допущатъ да илю- 
струвамъ категоричнит-Ь заявления на директорската конференция, 
въ която се пр'Ьдставляваха всички учителски съв-кти при държав- 
нит-Ь гимназии въ България поне съ няколко детални данни, взети 
отъ общата или частната училищна статистика на всЬко заведение- 

Въ всЬки случай едно истинско удовлетворение б-Ь за мене, че 
мнението, което б^хъ изказал ъ отдавнй пр^Ьдъ една анкета въ Народ- 
ното Събрание, че и въ развитието на нашето учебно дгьло 
най-важна рола играе и ще играе економинескиятъ факторь, 
— се оправда. Когато покойниятъ Каравеловъ, замисленъ върху 
сждбинит'Ь на България, заплашвана отъ умственъ пролетаряятъ, б'Ь> 
р-Ьшилъ съ гол-Ьми такси да постави високъ бентъ на единъ порой, 
азъ знаехъ, че много повече отъ тая м'крка ще повлияе, да се 
намали числото на ученицит^Ь въ гимназиит-Ь вгьчниятъ проблемъ 
за хлгьба, Азъ знаехъ, че когато на държавната трапеза не оста- 
нать вече м^ста, гимназнит-к значително, и ако искате, споредъ мене^ 
заплашително ще се изпразднятъ, защото ако единъ день речемъ да 
поставимъ по-високи цензове за кандидатит-Ь на държавни служби — 
не само за главнит-Ь секретари, но и за разсилнит'Ь и гшсарит-Ь — 
н-Ьма да има достатъчно хора, да отговарятъ на тоя цензъ. 

И така би. Директорската конференция констатира н%що^ 
което в-Ьроятно малцина са и подозирали — че отъ 1896. год. чи- 
слото на ученицигЬ въ всички български гимназии е падало, , че в ь 
туй вр-Ьме, когато у насъ се чуваха най-отчаянит^ викове геротивъ 
учения пролетариятъ, ние отивахме рацидно назадъ по отношение 
на ср-Ьдното си, а както ще видимъ — и на народното си образование. 

Ето какъ паниката създава легенди, които е тъй мжчно посл%. 
да се разбиватъ. Ето въ какво състояние се намира страшниятъ 
въпросъ за умствения пролетариятъ въ една страна, въ която и до- 
днесъ една отъ най-гол-Емит-Ь трудности е, да се състави единъ ми- 
нистерски кабинетъ, въ който всичкит'Ь хора да сл на м-Ьстата си,, 
въ една страна, която брои всичко на всичко тъкмо толкова финан- 
систи, колкото въ Европа ще нам-Ьрите въ всЬка по-гол-^ма бан- 
керска контора. > 

Но, ще каже н-ккой, хубаво I Съгласни. Числото на гимнази- 
стите отъ 1896. г. пада. Обаче това не доказва още нищо. Защото- 
това, отъ което се оплакваме ние, то е, че гимназиститт'^ отвличатъ- 
много селянчета отъ угара, отъ ралото. Селянчетата дезертиратъ 
отъ бащинит-Ь колиби, за да пълнятъ близкит-Ь гимназии, та да 
могатъ да ставатъ чиновници. На това ще отговоря, че и тукъ- 
имаме работа съ една чиста легенда и за доказателство достатъчно 
е да вземемъ една отъ Софийскит-Ь гимназии, която поради ^ли- 
зостьта на околнит-Ь села, поради непоср-Ьдния прим-Ьръ на сто- 
лицата, пълна съ охолни чиновници, би требвало да гъмжи отъ 
шопчета. Е добр-Ь, какво ни говори статистиката, която ми дава 
директорътъ на Централната Гимназия ? 
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Отъ 861 ученика въ ц'Ьлата гимназия има тая година само 73 
родени въ село отъ цгьлия Софийски окржгъ, а отъ околията 
само 48 ! При това бащит-^ на много отъ т-^хъ еж пргьселени отдавна 
въ столицата. Още по-интересйо е, че н-Ьма ни едно селянче ни 
отъ Слатина, ни отъ Драгалевци, ни дору отъ Княжево ! Това ли е 
страшниятъ напливъ на селянчета въ гимназиит'Ь? А Софийската 
гимназия е въ особено благоприятни условия да притегля синовет-Ь 
на по-богати землед^Ьлци. Въ другит'Ь, въ провинциалнит-Ь гим- 
назии, и тоя процентъ отъ селянчета нямаме, а има такива, въ 
които се учатъ почти изключително гражданчета. — Е добр-Ь, 
всички тия факти, дале"чъ отъ да подкр^пятъ страха ми отъ отвли- 
'чане на масит-Ь, мене ме стр-^скатъ. Защото т-Ь ни показватъ, 
колко' сме ние собствено далечъ още отъ идеала на други кул-~ 
турни страни : интелигенцията да се набира отъ всички народни 
класове, а не изключително отъ единъ — отъ градската буржуазия. 

Съ това азъ см-Ьтамъ въпроса за тъй наречения умственъ про- 
летарйягь за изчерпенъ. • — Н-Ьколко думи върху него ще кажа още, 
като разглеждамъ въпроса за грамотностъта на нашия народъ, 
съ която ние толкова се горд^емъ. Тамъ ще* се види, че и въ това 
отношение условията не еж такива, каквито си ги пр-Ьдставяме. 
Тамъ ще се види пр-Ьди всичко, че квалитативнияшъ, качестве- 
«иять анализъ на тая прочута наша грамотность никакъ не ни дава 
право да заспимъ на своит-Ь лаври, и че още сме далечъ, далечъ — 
много далечъ отъ оня идеалъ, който ние виждаме осжщественъ 
днесъ въ- други европейски страни, наприм^ръ въ Дания. Тая 
мъничка землед^лческа страна, която би требвало да бжде нашиятъ 
образецъ, (а не да ходимъ да гонимъ Белгия I), — тая страна много 
по-малка отъ България, притежава днесъ не само основни училища 
въ всЬко село, но има днесъ повече отъ 70 народни университета, 
•отъ които изл-Ьзватъ не писари и кандидати за разсилни, а добри 
селяни, които обаче въ своит-Ь попукани ржц-Ь могатъ да държатъ 
ае само ралото, но и най-хубавит-Ь произведения на европейската 
художествена литература и да четатъ книги по своята специалность, 
.за каквито у насъ тъй наречениятъ ученъ пролетариятъ и понятие 
н-Ьма. Но въ Дания никому не идва и на умъ да се оплаква отъ 
умственъ пролетариятъ, никому не идва и на умъ да обвинява учи- 
лищата, че фабрикували само чиновници : защото въ Дания не всЬки 
може да стане чиновникъ, и защото селянинътъ превъзходно 
разбира, че е хиляди ката по-добр'Ь и по-благородно да бждешъ 
господарь на себе си, ако ще би и да изкарвашъ хл-Ьба си съ поть, 
отколкото да ставашъ робъ и слуга, какъвто е всЬки дребенъ 
чиновникъ. Тоя селянинъ се учи, за да си помогне самъ, за 
да използува науката за повдигане на своето економическо благо- 
'Състояние, за своето умствено, нравствено и дори естетично въз- 
питание. Защото въ Дания, както и въ Ческо и въ Франция и въ 
Германия и въ други страни има селяни, които печелятъ съ своя 
трудъ и своит-Ь практични знания въ годината повече отъ единъ 
началникъ на отделение, жив^ятъ въ по-здрави, по-хигиенични 
квартири, отколкото мнозина отъ насъ, хранятъ се всЬки день 
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тъй, както по насъ се яде само на Коледа и Великдень, дъще- 
рите имъ знаятъ да п-Ьятъ и свирятъ на пияно, ако и пр-Ьзъ 
деня да еж. работили въ краварницата или мл-Ькарницата, а женигЬ^ 
имъ — кърп-Ьйки дрешкитЪ на д^Ьцата си — четатъ не само библията,, 
но и поучителни книжки, каквито дору и нашит* салонни дами 
р^Ьдко хващатъ въ ржц*. Ето какво значи наука, какво значи- 
просв-Ьта за народа! 

Съ туй азъ свръшвамъ своята малка филипика по въпроса за 
умствения пролетариятъ. Азъ б-Ьхъ длъженъ да се спра върху нега 
малко повече, защото съ това показвамъ и първия основенъ камъкъ^ 
на своята училищна политика : вгьрата въ силата и производител- 
ностъта на просвгьтата и вгьрата въ нуждата отъ про- 
свгьтата за наисия младъ, неспгЧеленъ още напълно за кул- 
турата народь. 

II. 

Втората основа на моята училищна политика, нека го кажа вед- 
нага, е вп^рата въ културоспособностьта на българския на- 
родЪу ако искате, втрата въ българския гений, 

Въ пъленъ разр^зъ съ нашит-^ модерни песимисти, на чело на 
които върви г-нъ Стоянъ Михайловски, азъ се признавамъ опти- 
мистъ. Днесъ е въобще, чини ми се, мжчно да бжде чов-Ькъ- 
отчаянъ песимистъ, като вижда ежедневнит-Ь триумфи на науката,, 
която още далечъ не е банкрутирала, както би се щ^ло на мнозина. 
Мжчно е навредъ за песимизъма да се държи въ в-Ька на парната- 
машина, на електричеството, на телеграфа и телефона, въ в-Ька на. 
Едисона, Маркони или Пастьора, когато науката ни об-Ьщава да за- 
м-Ьни дору храната и вжглищата съ нови органически съединения, 
когато нови обществени учения об-Ьщаватъ настжпването на единъ^ 
златенъ в-Ькъ. Но азъ все пакъ не съмъ наивенъ оптимистъ като Волте- 
ровия професоръ Панглосъ, който нам-Ьрва, че въобще нашият> 
св-Ьтъ е най-добриятъ отъ всички възможни сватове, — а единъ^ 
критиченъ оптимистъ, който кр-Ьпи своята в-Ьра въ едно по-светло 
бждеще пакъ на изв-Ьстни научни анализи и проверени наблюдения. 
Пр-Ьди да се уб-Ьдя въ културо^ — и жизнеспособностьта на българ- 
ския народъ, и азъ съмъ го ,клевети.?> и ругалъ. Нерядко съмъ- 
билъ и азъ безпощаденъ къмъ него. Имало е моменти, когато и 
азъ, като г-на Михайловски, съмъ мислилъ че е мжчно, да не се- 
пишатъ сатири, както казва Ювеналъ, сИМсИв ез!; за^угат попзсп- 
Ьеге. Но щастието ми поработи, да се запозная и пр-Ько и чр-Ьзъ- 
народните умотворения съ народната душа, съ народната умствена, 
морална и материална култура, и менъ се откри другъ, новъ св-Ьтъ. 
Азъ станахъ по-снизходителенъ — па почнахъ въ туй вр-Ьме и да 
в-Ьрвамъ съ Гюйо, че „може да е полезно да откриешъ н-Ькое 
малко петненце въ единъ диамантъ, но още по-добр* е да нам-Ь- 
ришъ единъ диамантъ въ п-Ьсъка ... Че землед-Ьлецътъ, който 
много злослови противъ своята нива, злослови противъ себе си. 
Какъвто е орачътъ, такъг''. е и .земята му". И вижъ, че довчераш- 
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ниятъ предм-Ьтъ на ругателства и подземни ми се представи въ малко 
по-друга светлина. Азъ почнахъ, да чувствувамъ дору къмъ 
бедния Бай Ганя н-Ьщо като състрадание, което намирамъ, че звучи 
и въ думигЬ на самия Алека . . , „Не зная, може да Ви се покаже 
см%шно, неестествено, но ще Ви кажа, господа*, говори самъ Алеко 
пр-^зъ устата на едного отъ своит-Ь весели, духовити събес'Ьд- 
ници, „че въ този моментъ азъ инакъ погледнахъ на Бай Ганя; 
като че н-Ькой ми внуши: „нед-Ьй пр-Ьзира този простичъкъ, лу- 
кавичъкъ, скмпичъкъ нещастникъ, той е рожба на грубата 
ср-Ьда, той е жъртва на груби възпитатели ; злото не се таи въ него 
самия, а въ влиянието на околната ср^Ьда. бай Ганю е д-Ьятеленъ, 
разсждливъ, въсприемчивъ, — главно въсприемчивъ. Постави го 
подъ влиянието на добъръ рлководитель, и ти ще видишъ, какви 
лодвиги е той въ състояние, да направи ; Бай-Ганю е проявявалъ до 
-сега само животната си енергия, но въ него се таи гол^мъ запасъ 
отъ потенциална духовна сила, която чака само мораленъ импулсъ, 
за да се пр-Ьвърне въ жива сила" . . . (Бай-Ганю тръгна по 
Европа, р. 79). Когато самъ Алеко има такъво мнение за своя герой, 
въ който той е въплотилъ н^кои р-^ки отрицателни чърти въ 
-българския народенъ характеръ, нека бжде позволено на мене, 
който не съмъ ни сатирикъ, нито съмъ роденъ съ черни очила, да 
лмамъ за тоя б-Ьденъ, осм^нъ бай-Ганю още по-добро мн-Ьние. 
Пр-Ьди всичко азъ му отричамъ съмнителната честь, да бжде типъ. 
Сиромахътъ, той далечъ не е само българинъ. Недавно изв-Ьстниятъ 
и у насъ сръбски списатель, Светиславъ Симичъ, като говори за 
^^ашия герой, особено за начина, какъ той прави избори, б-Ь по- 
разенъ отъ сходствата, които намира между н-Ькои отрицателни чърти 
яа българина, и сърбина. Има означи и сръбски Бай Ганьовци. Но 
т-Ьхъ ги има и въ други страни, и азъ бихъ желалъ да зная, какво 
е 'ГаПапп на Алфонсъ Доде осв-Ьнъ единъ френски, по-специално 
-единъ провенсалски Бай Ганьо? Истината е, че й най културните 
народи пр-Ьдставятъ и положителни и отрицателни качества. И най- 
тънкото влакънце хвърля сЬнка, и най-цивилизованиятъ народъ има 
своигЬ несимпатични характерни чърти. У насъ много обичатъ да циту- 
ватъ прим-^ри изъ епохата на великата френска револуция. Е добр'Ь, 
^то Ви единъ прим-Ьръ отъ байганювщина въ тая епоха, който ни на- 
помня политическата версатилность на Алековия герой. Когато Напо- 
леоновата диктатура доде да тури край на револуцията и да под- 
готви почвата за империята, вече не се нам-Ьри никой да протестира. 
Напротивъ мнозина, които въ вр-Ьмето на терора пишеха съ кръвь 
наместо съ мастило, лодоха да пр-Ьдлол^атъ своит^Ь услуги на но- 
вата звезда и да възп-Ьватъ Наполеона, спасителя на отечеството, 
както пр'Ьди н-Ьколко м-Ьсеца б-Ьха възп'Ьвали кръвожадните гла- 
ватари на Якобинизма. — Егео, Бай Ганьо действително не е само 
българинъ. 

Но да допустнемъ даже, че Бай Ганю е специално бълга- 
ринъ — азъ не мога да допустна, че това е в^ченъ типъ, толкова 
ло-вече, че не в^рвамъ нито въ абсолутното влияние на расите. 
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нито въ в-Ьчностьта на националнит-Ь характери. Иауката ни учи 
днесь, че не сл^ расатгъ, които вл-^зватъ като най-важенъ факторъ 
въ образуването иа националнит-Ь типове, тя ни показва, че съвър- 
шено р^дки еж националнит"^ типове, които еж се образували на 
почва на една съвършено чиста раса, а напротивъ см-Ьшението на 
расит-Ь е най-обикновеното явление. Днешнит-Ь народи или национални 
групи еж много повече морални личности, отколкото физически. Ези- 
кътъ, обичаит1>, нравит1^, религията, общит1> исторически спомени, 
възпитанието и образованието, общит-Ь економически потр^^бности и 
т-Ьмъ под. — ето това еж факторит-Ь, които създаватъ най-главно на- 
ционалнит-Ь типове. Нравствениятъ и интелектуалнияггъ животъ въ 
миналото важатъ по-вече отъ чистотата или смущението на една раса. 
Ако е прочее така, и Бай Ганю не може да бжде в'Ьченъ типъ. 
Правъ е Алеко, чо злото не се крие въ самия него, а въ влиянието 
на околната ср'Ьда. Постави го подъ влиянието на добъръ ржко- 
водитель и ти ще видишъ, каквй подвизи той е въ състояние да 
направи. Отъ това каква задача произтича за насъ? Само да 6^\чу- 
ваме неговит-Ь пороци, като г-нъ Михайловски и неговит-^ другари 
ло мисъл ь^ йлй да го разберемъ, и да се постараемъ да го вчов^чимъ? За- 
щото какво изкуство има въ това за никого, който е вид-Ьлъ поне прЬзъ 
лтасуръ европейската цивилизация, да заб'кл'Ьжи, че Бай Ганю се сЬкне 
съ пръсти, че ходи съ рединготъ и червенъ поясъ ? Какво изкуство 
лма даже въ това, да заб^л-Ьжишъ, че той е страшгно мнитеМнь, 
че това е собствено най-капиталниятъ му порокъ, че той подозира 
и въ най-доброто д-Ьло скрити задни ц-Ьли, че той не &'1фва йъ 
доброто, че е много малко „обществено животно" че той е краенъ 
индивидуалистъ и мрази отъ дънъ душа всЬка власть? Това да се 
види, не се изисква голяма наблюдателность, защото това бълга- 
ринътъ не го крие. Изкуството е да обяснишъ особено оная грозна 
отрицателна чърта — мнителностьта отъ която страда ц^иятъ нашъ 
. държавенъ организъмъ, отъ която страда вс%ки единъ отъ насъ. А раз- 
бира се това обяснение не е тъй лесно. Защото то изисква повече 
обективность и повече критични способности, отколкото я прите- 
жаватъ хора, надарени съ силна фантазия, но обладани само отъ 
*игог рое^сив. Е добр-Ь, помислете сами и сждете, да ли у всккиго 
другиго на м-Ьстото на българина не биха се развили сжщит-Ь 
основни отрицателни чърти при сжщйт-Ь грозни условия? Кому 
не е изв-Ьстно, че по силата на едно дълго нещастно историческо 
възпитание, вследствие на едно петвековно робство, българинътъ 
е привикналъ да приема всЬко ново н1ьщо, всЬко чуждо лице 
-съ подозрение? Та и какъ е могло да се развие у него пгьлна 
откровеиость и искреиость, която отличава руския и отчасть хър- 
ватския националенъ характеръ, когато ц-Ьлиятъ му животъ е билъ 
една непрекжсната верига отъ основателни подозрения, че всеко 
лзменение въ гголожението му, предизвикано отъ появата на една 
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нова власть, означава едно ново нещастие за него или сЬмейството 
му или имота йу? ' 

Ето защо азъ не се присъединявамъ къмъ общия хоръ на ония чер- 
ногледци (за добра честь повече чужденци), които, считайки подо- 
зрителностьта, хладностьта, дори жестокосърдието за основни, орга- 
нични, а не придобити и м'Ьнливи чърти на нашия националенъ ха- 
рактеръ, се отчайватъ^да видятъ н-Ькога хуманностьта да търже- 
ствува и у насъ. 

Напротивъ, азъ мисля, че тая мнителность като плодъ на външни,, 
неблагоприятни, вр^ти влияния, може съ вр-^ме да се заличи или 
да се облагороди поне тъй, щото отъ нея да остане само най-доб- 
риятъ елементъ, който лежи въ основата на всЬка мнителность — 
критичното отношение къмъ д'Ьйствителностьта. 

А че българинътъ е въ състояние, при всичката хладность на 
своята натура, при всичката си мнителность, и да се увлича, това 
може да го не знае само единъ „европеецъ", но намъ не е простено, 
да го забравяме, кога се касае да оц'Ьнимъ справедливо да анали-^ 
зуваме характера на нашия народъ. Има не малко исторически до- 
казателства, достатъчни да уб-Ьдятъ и най-тол-Ьмия скептикъ, че бъл- 
гаринътъ, въпр-Ьки своята невъзмутимость, е способенъ да се възпла- 
мени за една идея, религиозна или политико-обществена. Ентусиа- 
зъмътъ нер'Ьдко е повдигалъ и у насъ народнит-Ь маси до възвишени 
д-^йствия на самозабрава и самопожертвователность. Спомнете си 
само богумилствотр, онова толкова любопитно мистично социално-рели- 
тиозно течение, което се отрази подъ разни форми въ Италия, Франция, 
Германия и дору въ Англия, и което подрови за пръвъ пжть ср-Ьдно- 
в-Ьковната мисъль. Да не бихъ писалъ за българи, а чужденци, азъ^ 
бихъ иоказалъ сжщата способность на нашата маса, да се увлича, въ 
оная почти непр-Ькжсната редица отъ опити за черковно и посл-Ь 
чисто политическо освобождение, която редица като червена нишка 
пронизва ц'Ьлата наша по-нова история. Но азъ бихъ обидилъ бъл- 
гарския читатель, да му напомнямъ геройскит-Ь борби на народа за 
самостоенъ интелектуаленъ и политически животъ. 

Нека оставимъ прочее поетит-Ь песими сти да скърбятъ, че н1>ма 
на св-Ьта достатъчно черни краски, да пр-Ьдставятъ българина като 
най-безчувствено, най-тжпо сж^щество, неспособно да възприеме ни- 
какви по-високи идеали. Азъ твърдя, че българскиятъ народъ се 
показа достоенъ за великит^Ь жертви, които неговит-Ь синове, като 
Раковски, Каравеловъ, Ботевъ, Левски положиха за неговото поли- 
тическо възраждане, че той ум-Ь да се възползува отъ плода на 
техния трудъ, че е достоенъ сл-Ьдователно за свободата, която 
изникна отъ т-Ьхнит-Ь кости. Азъ съмъ уб-Ьденъ, че да се събуд-Ьха 
днесъ единъ Левски, единъ Раковски, единъ Ботевъ, биха см'Ьтали 
днешната д-Ьйствителность при всички наши пороци — за единъ 
миражъ, толкова прогресътъ, направенъ въ 25 години, е въ вс^ко 
отношение значителенъ. А какво еж 25 години, какво е четвърть 
в-Ькъ, въ живота на единъ народъ, който почва едва тепърва своето- 
правилно политическо съществувание и развитие! 
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За жалость ние тоя прогресъ, кое отъ засл-Ьпение, кое отъ. 
обстоятелството, че сами се намираме въ бързото течение, що ни 
носи напр'1>дъ, не го усЬщаме. 

Като че ли н-Ьмаме и вр'Ьме да си почиваме, ние само сегизъ- 
тогизъ се спираме и хвърляйки поглеДъ на изминалото разстояние 
— за моменШъ поне признаваме, че сме йзвърв-Ьли доста пжть. 
Но т-Ь' еж тъй р-Ьдки тия моменти I 

Обикновено, когато празднуваме н^кои национални юбилеи, 
ние търсимъ напротивъ вс-Ька възможность, да се унижимъ, да се 
признаемъ сами за пигмеи въ сравн<Е^1^ие съ героит^ на миналатр. , 
Въ такива тържествени дни насъ ни обзема едно елегично, крайна 
песимистично настроение. Ще издигаме ли паметнйкъ на Левски. или 
на Ботева, или спомнимъ ли си въобще за кого да е отъ борцит-Ь 
за свободата, ние ставаме крайно пристрастни, готови сме да 
простимъ всички гр-Ьшки на миналото, . за да можемъ толкова 
по-жестоко да порицаемъ настоящето. Отъ двата начина„ да се 
оц-Ьнява миналото — сентименталниятъ и кратичниятъ, — ние 
по много причини пр-Ьдпочи^гаме винаги първия. Критичниятъ на- 
чинъ изисква търп1^ливи, всестранни изсл-кдвания, дълбоки психо- 
логични анализи и много, много снизхождение (сошргепс1ге с' ев1 
Юи* рап!» ппег !), сентименталниятъ се задоволява и съ единъ ми- 
ражъ, нему тр-Ьбватъ не реални картини, не документи; а символи, 
идеи. Той благогов-Ье пр-Ьдт^ идолит-Ь, които често самъ сй е създалъ 
и трепери пр'Ьдъ мисъл ьта, че може н'Ько^ да отвори засл%пенит% 
му отъ любовна страсть очи. При такъво състояние, въ такива мо» 
менти, естествено е, че миналото, което винаги печели отъ раз- 
стоянието, що го отд-Ьля отъ настоящето, бл-Ьщи съ една светлина, 
може би усл^пителна, идеална, но въ много отношения фантастична. Въ 
такива моменти ние много лесно забравяме, че мжжет-Ь, които ние обо- 
жаваме, на които издигаме паметници, еж собствено живи, живи вЪ 
сърдцатана тия, които продължаватъ т11Хното д'Ьло, които вървятъ въ 
т'Ьхнит'1> стжпки, А това е собствено и. т-Ьхното истинско безсмъртие, 
това е, което ще ув-Ьков-Ьчи т-^хната паметь, повече отъ гранита и 
бронзата, защото гранитътъ се обръща въ п'Ьсъкъ, бронзата ръж- 
дясва, но идеята е в-Ьчна, тя не умира, тя не гасне, защото „не се 
гаси туй, що не гасне * • • " , 

Казахъ обаче, че все пакъ има понгькога и р-Ьдки моменти, когато 
ние, може би, насила заставени отъ характера на праздненството, отвръ- 
щаме погледа си отъ миналото, което продължава още да ни хиптоти- 
зира, и очудени съзираме, че сме били по-добри отъ репутацията, 
която сами незаслужено си създаваме. Въ ржц-Ьт-Ь ми е единъ до- 
кладъ, подписанъ отъ г. г. Д-ра Стоиловъ, Гешовъ, Величковъ, 
Маджаровъ; Теодоровъ, Беневъ и полковникъ Ивановъ и съставенъ 
въ 1897. год. по случай 10-годишнината отъ възшествието на пре- 
стола на българския Князъ. Чета тоя докладъисе чудя: възможно ли 
е такъвъ единъ документъ да бжде печатанъ в ъ България? Защото 
това е единъ възторженъ и, което е по-важно, правдоподобенъ па- 
' негирикъ на българския гений, една химна на българския организа- 

2 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



18 

ционенъ талантъ, на българския прогресъ. Е добр-Ь, азъ бихъ же- 
лалъ такива моменти на по-справедлива самокритика да се явяватъ по- 
често, защото ние имаме поне отъ вр^ме до вр'Ьме нужда отъ по- 
добни - оц^ки. Стига толкова калъ и плюнки, въ които рискуваме 
да потънемъ! И бждете ув-^рени, че докладътъ на кабинета на 
Стоилова би могълъ значително да се допълни за тия шесть години, 
които еж се изтекли отъ тогазъ, а би могълъ и въобще да се обо- 
гати съ ц-Ьлъ редъ показалци отъ културни усп-Ьхи, които йъ до- 
клада не еж и зачекнати, защото се см'Ьтатъ за маловажни. Каква 
хубави глава би могла да се напише напр. върху нашето медленно 
политическо възмъжаване. Ние не можемъ достатъчно да се на- 
плачемъ, че се д-климъ на всевъзможни фили и фоби. Но вземете 
историята на нашето възраждане и вие ще останете поразени, че 
ткзи д'клежи еж толкова стари, колкото и самата борба за нашата 
черковна или политическа самостойность, само съ тая разлика, че 
днесъ никой не би се осм-кпилъ да пише туй, което намирамъ 
напр. въ една брошура, печатана въ 1877. год. въ Букурещъ подъ 
надсловъ: „Братско обяснени:: на Българинъ къмъ братията му 
българе" : 

яКощ СА руссь1-тЪ в кон СА бългорв-гЬ ? и ед1в-т:к в др7гя-т1| Слав«в* 
вравоолАвви. Иьрвь^-тЬ сл, нар Ьъ швликь и съетавляватъ велико царетео еъ 
майко, ри оуЪущностъ; а вшоръл^тл б^ьЪчи и презрЪнии ра%а ьъ Турскатл 
импергл, о5реченнь1, безл памащь-та на Ъруги-тл си братля^ да рФ^отятъ 
като волове и 3.1 нлгьредь^ както еж работили до еегащ за натлгстяванге на 
шураял'т}ь двсвли вратове. ЗлФ ли щяше да е аа т^Ьли измжчти и уни^ 
жентл раги да станат/ш изведнажь ераждаме на еелика-та елаеенска * шк- 
перия ? Но Щб си иагубяппг бълеарекгйтъ яанкъ, пазвата вме. Какво ще излЬав 
отъ това загубвате? ** 

Но, ние сме възмжжали до н-Ьгд-Ь не само по отношение на нашата 
външна политика, ай въ вжтргьшната, каквото ще и да се говори, 
ние не сме съвършено сжщит^, каквито сме били още пр'Ъди 
10 — 15, 20 години. И тукъ се заб'кп'Ьзва изв-Ьстна еволуция. Са- 
миятъ фактъ, че у насъ сжществува едно гол-Ьмо разнообразие отъ 
мн-^ния върху единъ идеал енъ вжтр-Ьшенъ държавенъ строй, не 
е въ основата си единъ неотраденъ фактъ. Той е свид-Ьтелство за 
живо участие въ жизненит-Ь политически проблеми на страната. 
Едно радостно явление е и съзнанието, че известни политически 
похвати, изв-Ьстни системи и методи на управление заслужватъ пори- 
цание. Принципит-Ь било на тъй нареченото морално влияние или 
на вжтр-Ьшното уб-Ьждение, или на пр-Ьмо насилственото принуж- 
дение, се осжждатъ днесъ дору отъ тия, които еж ги упражнявали 
н-^кога, ако и въ тоя случай да не се спазва винаги историческата 
обективность. Значи изобщо и въ областьта на политическото съ- 
знание ние сме направили изв-^стенъ прогресъ, толкова по-значите- 
ленъ, че той се е извършилъ при крайно неблагоприятни условия 
й въ средата на една до неимовгьрность пъстра интелигенция. 

Вземете въ съображение само какъвъ калейдоскопъ отъ обра- 
зователни елементи пр-Ьдставляватъ българскитП} камари. Какво раз- 
нообразие отъ чужди влияния, отъ нав-Ьяни отвънъ мисли, отъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



19 

чужди концепции • * . Тукъ единъ руски възг1ита||1АКъ,. до него единъ 
«1'1;йски, по-нататъкъ единъ френски, . още по-нататъкъ единъ, 
английски. Не стига това, но и самигЬ тия разни възпитаници, 
•благодарение че случайно еж попаднали въ тая или оная ср^да, 
лр^Ьдставятъ често пълни антагонизми въ уб^&жденията. Тукъ уче- 
.никътъ на м<>сковскит1> славянофилски. кр^^гове, на Аксакова и 
Каткова, по-нататъкъ единъ възторженъ почитатель И!а рускит^ ли- 
берали. Тукъ единъ френски гим«азистъ, н^|тъпканъ съ класи- 
чески реминисценции, бл%скавъ и духовитъ, отличенъ оаизеиг. По 
нататъкъ единъ ученикъ на френската материалистична медицинска- 
лаука, тежъкъ като самата материя. Тукъ единъ н-Ьмски възпитаникъ, 
2възторженъ почитатель на Шилера, до него просто единъ н-^мски 
ВагзсЬ. Тукъ единъ почтенъ старецъ съ привичкит'^ и стойката на 
•единъ английски джентлменъ, до него — прототипътъ на единъ аме- 
рикански мисионерски възпитаникъ и така нататъкъ. А покрай тия 
лр-Ьдставители ие на една култура, а на десетка разнообразни кул- 
тури отъ най-разнообразни епохи . . . обърнете внимание на домо- 
раслите интелигентиу които играятъ изв-Ьстна рола и въ политиката. 
Ще кажете, че тукъ има по-гол-Ьма хомогенность? Наопаки. Възпи- 
тани не на една самобитна модерна национална културна почва, как- 
вато ние не притежаваме още, т^ много повече отъ чуждит-Ь възпи- 
таници еж подъ влиянието на чужди идеи. Тъкмо най-талантливит-Ь отъ 
т%хъ се поддаватъ наЙ-лесно на вънЩни внушения, на своето слу- 
чайно четиво. 

Естествено е, че при такъво разнообразие въ образователнит-Ь, 
моралнит'^, политическит-Ъ принципи на |$ашата ръководеща интели- 
генция, ние хртЬбва да се чудимъ, не че ^^аботит-Ь не вървятъ тъй, 
както би тр-кбвало, а че въобще вървятъ и вървятъ много по- 
усп-Ьшно, отколкото ние сами подозираме. 

Но само политиката не би заслужвала една специална глава 
въ единъ новъ докладъ като тоя отъ 1897. год. Въ колко други 
области тихо, безшумно еж постигнати — н-Ьма да кажа чудеса, но . 
значителни реални усп-Ьхи! Вземете езика и литературата ни 
пр-Ьди 50. дори пр-Ьди 25 години и сега. 

Четете прозата на единъ Христаки Павловичъ Дупничанинъ и 
сравнете я съ тая на единъ Вазовъ. Вземете стиховет'^ на [1'Ьша- 
ков», Бача Кира или Тодора Шишкова и сравнете ги съ тия на 
единъ Кирилъ Христовъ или Яворовъ или Пенчо Славейковъ. Каква 
грамадна разлика! 

Сжщото би могло да се каже и за нашата научна проза» 
Въобще ние сме положили грамаденъ трудъ, (това съмъ го конста- 
тирвалъ и на друго м-Ьсто), да принудимъ нашия пръхъкъ, окло- 
цанъ езикъ, да се моделира точно по нашата мисъль, да го напра- 
вимъ гъвкавъ, цв-Ьтенъ, гиздавъ, точенъ или дълбокъ, та да служи, 
както на поета, така и на философа и учения, както на практика, 
тъй и на теоретика, както на канцелариит-Ь, така и на салонит'^, както 
на университетскит-Ь катедри, така и на парламентарната трибуна . . 
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Азт$ бихъ желалъ да видя д-Ьйствително, какво би сторйлъ 
напр. Емануилъ Васкидовичъ или Христаки Павловичъ на трибуйа-га; . 
на която се подвизава единъ Михаиловски. Съ какъвъ езккъ тбй [, 
би ни развилъ напр. теориитЬ за най-добрйта форма на държавното ., 
управление ? ' * ....-, 

Вземете по-нататъкъ въобще художествената литература.. 
ВижтЬ и тукъ каква разлика между нейнйН ск|ррмни начала пр%ди^ \ 
половинъ в-Ькъ и нейното' развитие днесь, когато й-Ькои наши таланти ;^^ 
усп^Ьватъ дй си извоюватъ м^сто й на ев{5опейското книжойнр тър- .; 
жише й да 'зайитересуватъ и всемирйата критика. 

ВземегЬ^" нйукит/ь и йЗкусЬгватд,^ Ние имаме днесъ, единъ; » ;• 
У ниверситеШъ;' ^яко Рисувално училища съ научни сили и худож-/.: 
ници, н%кбй "^отъ^който еж си създали изв-Ьстна репутация , и ;^въ: 
странс11зо. СкЬро ще се сдобиемъ и. съ свой народенъ пгеатъръ; 

Вземате най-сети* дору периодическия пенатъ. Сравнете само .-. 
броя, па ако искате и качеството, на вгьстницитгъ ц списанията « 
(литературни, науЧни, спзециални органи)' днесъ и пр'Ьди 15—20 години ^ 
или пр-Ьди освобождението. . 

Азъ (бихъ могълъ да продължавамъ още дълго, да изреждаМъ 
едно по ^дно ц-Ьлъ купъ приобр-Ьтения въ областьта на културата, ,» 
фйлантройията, спорта, дружествения животъ и пр., които ние сме напра- 
вили й усвоили, безъ сами даже дасмесеусЬтили. Достатъчно с;^ обйчЬ 
и изреденит-Ь' до тукъ прим%ри, да покйжатъ, че моятъ оптимизъмъ,^ 
моята в-Ьра въ културоспосрбностьта на българския народъ не е не- 
оправдана. България има пълно право да застава прочее на^своит-к ;^ 
малки съ енергия печелени позиции и да казва като Макмахона : 
У у ^и[8, Л' у ге81;е. Нека не обръща тя пр-Ькалено внимание Йа,^ 
песими-етичната' критика, лсо^тР роптае противъ всЬка най -малка н1е-. 
правилность ' въ общото й движение. Тая критика е като обикнове- 
ния чов-Ькъ, който ус-Ьиха всЬко гтгЬ-силно земетресение, нр де е въ 
състояние да си пр'кдстави вихърнйя полетъ на нашата планета въ 
безконечното пространство. А нйщиятъ прогресъ има д-^йствителйо 
н-Ьщо вихърно въ себе си. ОЛдъ петь '- в-Ька насилна др-Ьмка ние. 
се събудихме единъ день като героятъ на Белами ср-Ьдъ една нова " 
култура. Едва усп-Ьхме да си отъркаме рчит^Ь, дойде освобрдйтел- 
ната война, и ние се вид-Ьхме въ положението на единъ наро^ъ, 
който се е развивалъ последователно,, съвсЬмъ правилно въ течение 
на ц'Ьли векове, комуто не б-^ сждено да претърпи едно брутално 
отклонение отъ общия пжть на културата. Благодарение обаче, 
че не б4хм§,н'Ькое „диво" африканско племе, благодарение на об- 
стоятелството, че нищо не се губи.въ природата, и че отъ ср^д- ' 
нит-Ь в-Ьедве б-Ьхме насладили н^кои не съвсЬмъ, обикновени дарби, 
ние удивително ' скоро се съвзехме отъ първото ,стжписване>й« ^ 
като еластична, дъ^го вр-Ьме смазана и внезапно освободена топка^^- 
скокн!ахме изведнажъ н;Ьколко стжпала по-високо, въ дествицата'< на • 
всемирната култура и напр-Ьдъкъ. Може би^ тоя нечайнд ;11р'Ьдизвиканъ 
скокъ да б-Ь шлко пр^силенп^>, може би, щ-Ьщр Д4 бл^дв.полДобр-Ь: да 
б-Ьхме изкачили тия първи стжпала послед<?^,ахелир^^{1рлекв-.л€ка: може; ^ 
би, а може би и не, а може би и тоя въпросъ,да принадлежиь къмъ 
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тцй нареченит-Ь ухронии, катр напр., какцо ш-Ьше да бжде ако но- 
С1?гъ на Клеопатра би билъ малко по-дълъгъ или малког по-кжсъ. 
Щ^ше ли Антоний смъртно да се. влюби въ нея и щ-^ше ди 
тогава св-Ьтътъ да изглежда тъй като днесъ? Не отказвамъ, че 
и такива разсъждения еж полезни дон^кога за обун<^ние на логи- 
ческит-Ь способности, но въ случая, който ни занимава,, т'Ь са съвър- 
шено излишни. ■■■ ' 

Ние* се набираме пр^дъ единъ извършенъ фактъ. България 
тъй или инакъ днесь сжществува, жив-ке и лети напр-^дъ благода- 
рение на една неизчерпаема .енергия, която изглежда да е . набрала 
въ течение на своя исторически сънь пр-Ьзъ робството. Нека 
лети. Ония, които се боятъ отъ нейния стремежъ, се боятъ соб- 
ствено, че бързиятъ влакъ, едйнъ видъ ориентъ-експресъ, който 
Н1^ носи наир-Ьдъ, може да изл'Ьзе отъ р^^ситЬ и ние ще си стро- 
шймъ главит-Ь едйнъ день. Тия страхливци биха. сигурно желали да 
се зърнемъ, ако е възможно, къмъ волскигЬ кола. Но за връщане 
не може да става вече дума. 

За връщане могатъ да мислятъ и да говорятъ само малодуш- 
ните, които н-Ьматъ в'Ьра въ себе си и силигЬ си, които, стр'Ьснати 
отъ непривичната за т-Ьхъ бързина на влака, стоятъ сгушени въ 
единъ жгълъ и се кръстятъ отъ уплаха. 

Напразно. Влакътъ тр-Ьбва да върви. Да се изпустне парата, 
«оято ц-Ьли в-Ькове чака да дойде н-Ькой да я употр-Ьби, е 
пр-Ьстжпление. 

Това го знаятъ всички напр-Ьдничави елементи у насъ, това 
ще гО разбератъ, в^рвамъ. и регресивнит-Ь, когато се уб^дятъ, че 
бързината е едно релативно понятие п че особено у насъ вс^ко 
ло-скоро движение има да се бори съ толкова противод-Ьйни сили, 
останали като насл-Ьдств© отъ в^Ьковното ни историческо възпитание, 
щото нашето старание т^)^бва често да бжде насочено къмъ раз- 
•чистката на спънкигЬ, а не къмь т-Ьхния грамадежъ. 

Но като ставамъ защитникъ на широкия прогресъ у насъ, 
азъ съвсЬмъ не съмъ на мнение естествено, че България е напра- 
вила вече всичко, за да осигури тоя прогресъ, нито пъкъ ми 
идва на умъ да твърдя, че тр-Ьбва България да се остави да лети 
<$езъ планъ, безъ ц-Ьль. Досега тя се е водила отъ единъ здравъ 
ййстинктъ. Въ нейното развитие мистикътъ би съгледалъ пр^мо 
пръста на сждбата. И д-Ьйствително колко пжти тая България се е 
яамирала въ опастность, колко кризи е прекарвала тя и пакъ е 
излизала здрава и читава отъ всЬко сътресение I 

Вр-^ме е обаче нам-Ьстото на тоя инстинктъ да стжпи съзна- 
нието. Вр-Ьме е пр^ди всичко, да си рпр-Ьд-Ьли България по- 
^1сно своит% ц-Ьли, своя га180й Й'е1;ге. Тоя гахвоп й-^1ге лежи 
въ това, което азъ се помжчихъ да докажа до тукъ: въ кул- 
туроспособностьта на българския народъ. Тоя народъ се 
стреми да вложи н-^що отъ себе си въ съкровището на общочо- 
вешката култура; той се усЬща способенъ да създаде н-Ьщо свое, 
ползувайки се отъ приобр^тенията на другит^ народи. 
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По какъвъ начинъ ще усп-Ье той, да даде своята лепта на чо- 
в-Ьчествто, това той го е доказалъ и другъ пжть: чргьзъ кул- 
тивиране на моралнитгь идеи, чргьзъ будене на съзназнието. 
Изхождайки отъ това опр-Ьд-кление на висшит-Ь ц'^ли на нашия на- 
родъ, ние требва и училищата си да насочимъ къмъ тия два 
идеала: съзнание и моралъ и чр^зъ т-Ьхъ да нагласимъ ц'кпия си 
националенъ и частенъ животъ така, щото да можемъ да ги реали- 
зираме поне отчасть въ скоро вр%ме, защото, каквото ще и да 
се говори за ролата на училището» то е засега все пакъ най-главниятъ- 
лостъ, съ който ще издигнемъ народа до ония идеални висоти, д-Ьто- 
бихме желали той да бл-кгти. 

Съзнание и моралъ ! Това нека бжде нашата девиза. Пр-Ь- 
ведена на езика на практичната педагогика — тая девиза гласи:- 
образование^ но и възпитание ! Отъ 'ттий два идеала ^първиятъ- 
у насъ е бивалъ винаги ревностно пр^Ьсл-Ьдванъ. Много по-слабо,, 
за жалость, се е обръщало внимание на възпитателния факторъ. 
Ето защо всичкит-Ь грижи на нашето училище за напр'Ьдъ тр^Ьбва 
да бждатъ насочени особено къмъ втория идеалъ : всестранно възпи- 
тание на народа и особено развитие на неговитп морални: 
качества, проявявани въ толкова случаи въ течение на 
втковетгь. 

III. 

Ние сме длъжни да дадемъ на нашата младежь не само обра- 
зование, но и възпитание въ най-различнит-Ь му форми : възпитание 
Семейно, обществено и политическо, — умствено, нравствено и 
естетично. Ние имаме нужда отъ едно прп^възпитване и отъ възпи- 
татели. Кой ще ни го даде, отд-Ь ще се взематъ тия добри ръко- 
водители, за които мечтае и Алеко и отъ които той очаква, че ще на- 
правятъ Бай Ганя чудеса да извърши? Гукъ моята най-гол-Ьма на- 
дежда е въ българската жена и въ българското учителство. 

Билъ съмъ винаги уб-Ьденъ въ грамадната рола на жената 
въ образуването и еволуцията на обществата. Не съмъ се впускалъ^ 
никога въ йовръхностни физиологически сравнения на мжжкия и 
женския мозъкъ, нито въ предвзети психологически анализи, но 
за това пъкъ. много .ревностно съмъ сл-Ьдилъ за участието на жената 
въ възникването на ' културата, въобще въ разнит'^ сфери, които 
тя си е извоювала или които природата й е пр-Ьдначъртала, и винаги 
съмъ рставалъ пор^зенъ отъ благотворностьта на женското влияние 
и женската д-Ьятелность. Ако това важи изобщо за жената, толкова 
по-гол^ма. значе11йе »Гма то за българската жена, . която не б» 
тр-Ьбвало никога да забравя, че е дъщеря на една земя, що особена 
се нуждае отъ нейната помощь като възпитателка, като майка. 
Ние сме още въ много отношения хора съ остарей, пр-квратни 
морални понятия. Още много тр-Ьбва да работимъ, до като застиг- 
немъ културнит-Ь народи, а най-гол-^мата работа тукъ се пада на 
българската жена, българската майка. Тъй ако е, нека изм'Ьри тя 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



23 



сама грамадностьта на задачата, която има да изпълни : да ни даде 
една България чиста, честна, идеална! 

Не по- малко дълбока в-Ьра имамъ азъ и въ възпитателската 
мисия на учителството, толкова повече, че самото то отъ денъ на 
день все по-тр'кзво схваща своит'^ задачи и се пази да не стане пл'Ьн- 
никъ на формули, които необходимо се м-Ьняватъ съ прогреса на 
чов-^шкия родъ. 

Пр-Ьди всичко учителството има да се загрижи за физиче- 
ското възпитание на наиситгь млади, хилави поколгьния. Ние 
напрасно мислимъ, че сме единъ много здравъ народъ. Четете само 
рапортит1^ на н-Ькои околийски и училищни лекари, вижте само какво 
-е числото на охтичавит^ у насъ, на заразените съ срамни болести 
и особено на неврастеницит-Ь и т. нат., и вие ще се зокасите по 
н-Ькога. Ще имамъ случай да кажа още няколко думи по тоя въ- 
просъ по-нататъкъ. Ще заб-Ьл-Ьжа тукъ само толкова, че училището 
: — заедно съ толкова полезнит-Ь наши гимнастически дружества -^ 
има сериозно да се загрижи още за физическото възпитание на 
единъ народъ, който едва вчера възкръсналъ къмъ политически жи- 
вогь, поставенъ въ особени условия, се нуждае не само отъ бистъръ 
умъ и чистъ моралъ, но и отъ кргьпки миисци и здрави нерви. 
Старата латинска пословица тепз вапа. 1п с^грогв ваво — здрава 
душа въ здраво т-Ьло — за жалость твърд-Ь често се забравя у насъ. 
А тр^Ьбва да се помни, че съ здравото т-Ьло, съ кр-ЬпкигЬ мишци 
еж свързани често и морални качества, каквито у слабия по-р-Ьдко 
се ср^Ьщатъ: млжественъ характеръ, доблесть, неустрашимость, само- 
ув-Ьреность, см-Ьлость, качества тъй необходими и за единъ модеренъ 
гражданинъ. 

По отношение на моралното възпитание училището не 
винаги, за жалость, е въ състояние да противод-Ьйствува усп-Ьшно на 
вредната околна ср'Ьда. Но ако се положатъ по-гол-Ьми усилия, мо- 
гатъ да се постигнатъ и тукъ отлични резултати. Наистина основ- 
ните морални принципи д-Ьтето тр-Ьбва да ги получи още въ май- 
чината школа, още въ кжщи: „не лъжи, не кради, бжди послушенъ, 
учи се, бжди миренъ" и пр. нравствени поуки — ученикътъ би 
требвало да занесе въ училището като готовъ мораленъ фондъ. За 
жалость суровата д-Ьйствителность заставя и тукъ училището да поеме 
ролата на семейството, понякога съ не твърди гол-Ьми шансове за 
усп-Ьхъ и въ ущърбъ на много по-ви^бйит-Ь морални понятия, които 
нему се пада да внуши на детето. 

Такива по-високи морални понятия еж любовьта къмъ оте- 
чеството и народа, втрата въ неговия гений, любовьта къмъ 
човп^щината, толерантностъта, уважението на чуждото 
мнгьние, понятията за закономгьрность и законность и 
така нататъкъ. 

За жаяветь тъкма въ туй отношение училището не изпълня 
достатъчно своята свещена възпитателна рола. Младежьта, оставена 
често съвършено на себе си, жедна за възвишени идеали, като 
не ги намира въ живата д^йствителность, се затваря въ утопии 
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или се настроява съвършено отрицателно, при което намира 
живо насърдчение въ богатата наша песимистична литература. Тя 
изгубва в-Ьра въ своя народъ, въ своята страна, въ себе си, въ бж- 
дещето. Свещеното понятие „отечество" й става чуждо. Па- 
триотизъмътъ й се пр-Ьдставя въ формата на най-грубия шови- 
нйзъмъ. Въ такъво настроение, винаги великодушна, тя предпочита 
отвл'Ьчения космополитизъмъ пр-Ьдъ любовьта къмъ родната ; земя. 
А това не може да не се отрази вр-Ьдно върху ц-Ьлия политически 
животъ на народа, Защото, да изгубишъ в'Ьра въ своето отечество, 
въ своя народъ, то е равносилно съ отказване отъ задачит-Ь, 
които ни е сждено да изпълнимъ като отд-Ьлна нация съ известни 
положителни качества въ полза на ц-Ьлата чов-Ьщина. — Това но- 
вит'Ь генерации не тр^бвада извършатъ. Такъво самоубийство учили- 
щето не бива да допустне. Младежьта нека само не мисли, че ще се 
иска отъ нея, да се отрече отъ своит-Ь общочов^Ьшки идеали въ 
полза на т-Ьсногрл^дия, ще го нарека „шаячния" патриотизъмъ. Туй, 
което ние сме въ правото си, да искаме отъ нея, то е, да бжде толкова 
последователна щото, ако боготвори напр. Ботева, да се вдъхновява 
поне наполовина отъ неговата пламенна вгьра въ българския гений. 
Нека тя не рецитира само неговата „Молитва" и да хули оня Богъ „ко- 
муто се кланятъ калугере и попове" и „комуто св^щи палятъ пра- 
вославните скотове." Нека тя помни, че осв-Ънъ стихотворения, като 
„Моята Молитва" или „Борба", излияния на моменти, когато самъ 
поетътъ признава, ^че не е ус^щалъ въ гржди ни любовь, ни капка 
вера, нито йадежда отъ сънь мрътвешкй да можешъ св^сенъ чо- 
векъ събуди, когато погледътъ му е билъ мраченъ и умътъ не 
виждалъ, добро ли, зло ли на среща иде" — нека помни, че Бо- 
тевъ е създалъ освенъ тия две песни на отчаянието, много други, 
въ които ще намери и гореща любовь и вера и безконечна 
надежда, „че можешъ отъ сънь мрътвешкй свесенъ човекъ събуди". 
Четете стихотворението „Хайдути". То е целъ възторженъ пане- 
гирикъ на българската майка и на българската земя. 

„Я вадуй д-Ьдо кавала, 

Сл'Ьдъ тебе да вакна да ялиЪя 

ПгЬени юнашки хайдушка 

П^Ьсвв аа велвкв войвода 

За Чавдаръ страшевъ хаЙдутцвъ . . . 

Ка!^ е д'Ьца раждала 
Раждала, ражда и сега 
Българска майка юнашка 
Какви е момци хранила 
Хранила, храни и днеска 
Нашата земя хубава. 

Четете стихотворението „Къмъ брата си**, дето Ботевъ 
искрено признава, че „отечество мило люби и неговиятъ заветъ 
пази, и че често плаче надъ народенъ гробъ печаленъ*. — Но още 
по-решително патриотически, носени отъ единъ високъ националенъ 
духъ, еж Ботевите статии въ „Знаме". Като ги четешъ и днесъ 
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•с^ чудищъ, въаможно ли е тоя* изключит^ленъ космапрлитъ, 'за ка- 
къвто госм-Ьта нев-Ьрпо нашата' радикална ^младежь; да е пксалъ по- 
добни химни на българския гений. Слушайте и сждете сами : 

и ;Г?». д^^тор«|гга ц||«.;4[|шв« аотьц|оюъ^1г 1|др6бвя»'двееь жАрбдъ са ерФ- 

нцт« с«^бр?ц9, кошт^ вр Д4и|атъ 11рам<да' с^е' 1^рд:ЬбМ1Е^,' яе' в »^ 
н-Ькрга си п'кщо аа иси^лраята на оСЩацоь^уШе^к кФ^рЬЪъкъ;'' й които, ^на- 
бира се, трЬба Ъа вьа5уждатъ почеть и уважение нессило "йъ ЬуШииИа ца на^ 
шето младо пок^Л-Ьние^ но на, .сЬки честенъ^ иокрр1»нъ и приднашленъ ела- 
вянинъ.*^ ' ' ,. ^ 'ьм^^ .. > ••'*. 

. (Какви СА твя влатвв страници въ всторвята на ващвя потАПкав'! я 
поробенъ народъ, въ ковто бглгарскиятт^^^ьлшИ епореДъ Ботева е ааавсала 
такава важви ц ав{11^ввтв събития ? г-^- - Ьв ццтатевце, и рДьД^йрщ ^ артора 
само по веговвтъ отрвцателнв реврлух^иовви^ в1кснв,,. ивол!!?^ св, чб.той века 
по всбка в-^роят^ость,' да в^тЪкне тукъ грамадното %цщь1ак1дщбогуМиЛството 
^а всемвравя ирогресъ, тая ваша секта, която въ сврвт-Ь догм^к се ирв^Л1|- 
жава заачвтелно до йД^алвгЬ. на коиуаввъма^ ■;-" ^ добр^Ь, съвс^мъве.) 

„ Ь)дно отъ твя събатяя*', пише ^^от«вг, ^беаъ с'^ми^в|1е1 ^ 7ер;1^щшце9ПО на 
български народг, т, е. приемаиието на оно>а хуманно чов^уеско учение^ което 
ч)тъ една страна, ако я да врвнесе ааедйо съ себе св ваъ Вввавтвя аарааата 
ва вашето цолитвческо падовие, но. отъ друга страна турна начало на оная 
знаменита въ старо вр%ме славянска култура, аа която въепомввавввта д^есь 
сблвасаватъ в въодушевляватъ съ ваавмнв свмпатив почтв всвчкит^ славявски, 
олемева. Честь в хвала, на двамата наши - Солувски братвя Кврвла и Мето- 
двя; твя слъ гениитгЬщ които слъ вапвсали ввамеввтото събвтве ьъ вашата 
оурва история **« (Знаме, 1Я75, бр. 15, 8. МаЙ). 

Вдмъ не ви се в^рва почти, не ли, че Ботевъ, идолътъ на 
оная наша м;?адежь, която пр-Ьдпочита винаги първи май пр-Ьдъ 11 
май, „тоя знаменитъ и священъ за насъ праздникъ", е въ състояние 
да напише таково , едно славословие на българския гений, на христи- 
анството, на Кирила и Методия! Но ще кажете: това еж отд^Ьлни 
пасажи. Съвс^мъ не I Четете сл-Ьдното, отъ друга една статия въ 
„Знаме", (с. год.): 

щНашиятъ народъ има свои осо0енъ ;яеивотъ, особеиъ характерь, особна 
фивиондмия, която го отличава като народъ — дайте му да се развива по 
нароЬнит^! си идеала и ще видите, каква часть отъ общеетвенпик животъ 
ще раавие : дайте му или поне ш бржкайте му да са освободи отъ това вар- 
варско нлеме, с» което п%ма той нищо общо и ще видите какъ ще той да 
се устрои., . .•* . 

Като говори на друго м^Ьсто за политиката на Али-Паша, той 
възклицава съ възхищение отъ н-Ькои качества на своя народъ: 

яАлв п«ша не ще внае нищо, ако ще ба жвв-Ьлъ в до Ма^осалов^ го- 
двнв, ако не вву чв българския вародь, вегова соцваленъ жввоть, негова 
шьърг^ъ характеръ и во.*ска улорностъ*^» 

Сжщата пламенна в-Ьра въ силата на българскит-Ь идеали и йа 
^ългарскит'Ь мишци звучи и въ следния пасажъ изъ една пр-Ькрасна 
статия върху една бждеща балканска конфедерация, която би за- 
служвала и днесъ да се прочете : 

„Моето убйждевве е, че при свчкото свое бевотрадно полоасевие^ нашитпъ 
народъ притежава доволно нравственни и материални сили, за Ъл иал%зе 
самъ на политическата сцена на балк. Полуостровъ и да пр%м%ри силитгь 
си съ силит^ на издихающия турски деспотизъмъ**. 

Естествено е, че надъханъ съ подобенъ патриотизъмъ, 
който се основава на една безгранична в-Ьра въ българския гений. 
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Ботевъ не можа да не поср-Ьщне съ ентусиязъмъ опита на Хаджи 
Димитра и Стеф. Караджа въ 1868. год., да пр'Ьдизвикатъ единъ. 
Голиатъ на двубой: 

«Шепа р^тшгелши младя момца", пвше Ботев%, п^евъ ввкаква реюл^г- 
цновна оргашаацам, бмъ щйкмав средства, вр^р^Мв и гон«ян, — момцв, 
кошто ор%тръ1к11жа вевчко ва; едва благородна евята ш/кль — минаха Дунава в 
еь жМво свнд^^телство 'Шомааа^ш, какви ^^гкршища ее криятъ ьъ Ьугиата ьа 

Но което е най-чудно, то е че револуциокерътъ Ботевъ, който 
се кланя на свой собственъ богъ, „а не на тогова, комуто сч-Ьщи 
палятъ православнит-Ь скотове" — въ своя горещъ патриотизъмъ отива 
до тамъ, щото признава гол-Ьмото значение на Екзархията: 

^За он|и1 епархия, ковто не с^к още ^ъквшля оггъ шнятЬ св-^вовава- 
стното фанариотеко яго н' '{^онто са раадирагь кугь убя&ственвгЬ пропагавдв 
на грЖцваъмъгь в ва с^крбваъмътъ, Бкаархвята, повтаряме вве, е потрябва . . . 
ва това, ва да ирвбере расоАрснататЪ частв ва вародътъ и да гв свърже 
въ едво ц11ло**. (Звамето 1875) 

Желалъ бихъ да зная, какъ би погледналъ единъ Ботевъ отъ 
това становище на тежкит-Ь национални загуби, които ние пр-Ьтър- 
п%хме въ Македония, благодарение, може-би, най-много, на погр-Ьш- 
ното мн-Ьние, че своб!Одата иска само Караджата, — а не и екзарха. 
— Но моята ц-Ьль, не е да изтъквамъ националнигЬ идеи въ миро- 
гледа на Ботева. За мене и това, което приведохъ, е достатъчно,, 
за да извикамъ на нашит-Ь млади: Вие, които обичате толкова Бо- 
тевйу обичайте и отечеството си поне като него, имайте в-Ьра въ 
гения на своя народъ — като него. Па бждете уб-Ьдени, че не само 
Ботевъ, но и най-шарокитгь космополити не се отказватъ отъ 
своето отечество. Азъ поне не се съмнявамъ, че единъ Бебель се 
горд^Ье, че е н-Ьмецъ, синъ на тая земя, която роди единъ Гете, 
единъ Шиллеръ, единъ Кантъ, единъ Фихте. Вярвате ли, че нему 
би било все едно да бжде французинъ или русинъ? В'Ьрвате ли, 
че Жоресъ не е възхитенъ, че сждбата го е създала французинъ? 

^Нвкога вве н']Ьма да вабраввмъ, че сме внтеряацвовалвств, во С4&]цевр'Ьмеяво 
я францувв в патрвотв. Натрвота в ватернацярвалистн това са дв'Ьт^ титли, 
ковто ор'ЬдшественпцвгЬ на френската револуцоя ум^ха тъй благородно да 
еъчетантъ*'. (А аисип тотеп( поив п*оиЬИегопв чи^еп тбше ^етрв ^аЧ^^еп1а^^о- 
па1181»8; поив вотшев ^гапса18 е( ра(по(ез. Ра1покев е( 1п(ета^опа11в(е8 се 8оп1; 
деах 11кге8 чаЧуап^ поои 1е8 апс^^гев де 1а Кеуо1и(10п Ггап9а18е оп1; ва поЪ1е- 
юеп|; а1Иег *). 

Й по нататъкъ: 

„Никога не сме имал в ние нечестивата н лудата мисъл ь, да строшвмъ, да 
аахвърлввъ далеч ь 01ъ себе св това весравняемо орл,две на матервалнвя и 
моралввя вапр^дъкъ, ковано отъ вЬковет^. което се варвча французко оте- 
чество*', (Се пее! рав !с1 чпе ^'а.Ъе801а с1е гсШге чие звта1в поив пЧуопв ей Пдее 
1тр1е е^ ^оИе де Ъпрег, де |;е]е(ег 1о1п де поив се1; 1осотрагаЪ1е 1ивЬатеп( де 
рго|ргев 'ШаЮпе! е^^^тога!, Го!*^^ раг 1ев 81^с1е8, ^а^ в^арреНе 1а р|^Не ^'гапсайве) 

Кой ГО говори това ? Социалистътъ Милеранъ, който отива дору 
до тамъ, щото се опълчва противъ едно изолирано обезоржжа- 



<) Ср. В1Ь1101;Ьечие 80С1аи81» ^^^ 15. Ье восхаИвте геГогга18(е Ггапса!» ])аг 
А МШегапд. 1903. р. 15. 
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вание на Франция, защото съ пълно право се бои, че това би зна^-- 
чело при днешнитгь условия да се отворяп» широко вратигЬ на^ 
варваригк 

„До ОВЕЯ невав-Ьстяа дата, когато вравятолетвата ще ее еъглаоятъ да сложатъ- 
наедно тежквя товаръ ва воевввтЬ рааходв, ва лвравото — едвввчвото обеао- 
рАжовве бв бвло вовече отъ лудостц едво вр^етАплевве вротввъ самв» 
вдеалъ, на който Франция^ епорвдъ еоциплиетит^, е П9^иятъ рсштикь". 
(Зхицц^к 1а (1а1е 111СОПоае ой 1е8 |^и^еп1е1пе11(в ае ■егоп! пие д*ассогд роаг 
деровег епвешЪи 1е 1оигд Гатдеаи дев дервтев т111(а1гев 1е девагтетеп! 1во1^ 
«ега1( р18 41г'апе ^оНо : ип спто соп1ге Г14)еа1 типо дой! 1ев вос1аив1ев ■а1иеп( д&п« 
1а Ггапсе 1е ргегот во1да1). 

Е добр-к, ще отиде ли нашата радикална младежь да бжде р1иа 
тоуаПз^ ^ие 1е го! — пардонъ р1аз 80С1а11в(;е ^ав 1ев восгаНз^ев ? 

Обществото и народътъ иматъ прочее пълно право да искатъ 
отъ училището да култивира всички он1|я,^висдкоблагородни чувства^ 
които свръзватъ една личность съ родната й земя. Г1р'Ьди да меч- 
таемъ за пришествието на едно царство небесно на земята, нг 
една нова С1У11аз Ое!, когато н-^ма да има никакви неправди, когатс^ 
всички хора безъ разлика на народность и в^роизпов-кдание ще бм^р(^^ь 
равни, нека се научимъ да обичаме човгьчеството не като- 
абстракция, а като нгьщо конкретно, — чов-Ьчеството, както 
ни е дадено то непоср-Ьдно въ формата на сЬмейство, на общество, 
на народъ. Страстната, гореща любовь не е платоническа, тя^ 
предполага винаги единъ реаленъ обектъ. Ако обичате чов-кче- 
ството, покажете това на д^Ьло, като обикнете една конкретна часть. 
отъ него — своит-Ь най-близки, своята ср-Ьда, своя народъ. Работете 
за него и вие ще работите за ц-Ьлото човечество. Но да ми- 
навате ц-Ьлия си животъ въ декламацйи върху идеалното бждеще 
— и съ скръстени ржц^ или съ презрение да гледате на мизер- 
ното състояние на своя народъ, това е признакъ не на високъ. 
идеализъмъ, а на безсърдечие* Това ни напомня такива субекти, които 
въ кжщи еж най-големите тирани, малтретиратъ жена си, биягь 
децата си, трепятъ слугите си, а вънъ — въ обществото, на ули- 
цата умеятъ да се представятъ за най-хуманни, провъзгласяватъ 
се за отчаяни феминисти, привърженници на равноправностьта 
на жената й мжжа... Такива хора, еж въ състояние за една дума,, 
за една грешка, да одератъ кожата на децата си отъ бой, а еж 
готови да се запишатъ членове -на некое общество за покровител- 
ст^ване на животните, ако би имало такива общества . въ Бъл- 
гария. Азъ бихъ желалъ училището да намали подобни типове, като» 
покаже именно, че космополитизъмъ и любовь къмъ родната земя 
къмъ простия, но собствения, най-близкия намъ народъ, къмъ ма- 
терния езикъ не еж понятия, които ее йзключаватъ. 

А това училището ще го направи,: като вдъхне на учещата- 
се младежь малко повечко вера въ гения на тоя народъ (думата не 
е отъ мене, тя е отъ Ботева). До сега тя е вървела повече въ 
етжпките на нашите поети-песимисти. Идете въ което обичате учи- 
лище въ България, средно или първоначално, приежтетвувайте 
на училищните забавления, слушайте какво ее декламира — и вие 
ще останете поразенъ отъ отрицателния духъ, който вее въ тия 
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деклама^ции.. Катр ч€ ли нямате пр^дъ себе си Д'Ьца и юноши, а н-Ь- 
какзи квакери» никакви мрачни пуритани, които см-Ьтатъ, че .е гр-кхъ 
.дрру ^м^се .усмихнещъ пр^дъ бждещето, които съглеждагь златнил 
«4исъ<н€->11р^дъ, а н^гд-^далечъ задъ себе ги ... И като помислншъ, че 
^"1^ тШ^^^1а»у )фи\итйвкЬ^^^^ 4^ъ крйенъ песцшзъмъ и 

ЖпгициЙ1у|ъ, която е изгуб^»|ла . р-Ьра дору ^1Ъ себе си — утр1^ ще 
поеме в^рлц^^д^^^снчслдбкинит^ на Бчългария ! Сдава>;Богу, казватъ 
Н|Ькои',11че д-^йствителностьта скоро дохажда да пол^Ье 1^ато съ. сту- 
денъ душъ тая младежь, — та песимизмъгь 'скоро изчезва. Обаче 
добр-Ь ли е училището да чака, тепърва живогНъгпъ да научи 
младит'Ь' на' по-тр-Ьзвени понятия върху толкова ' жизнени, капи- 
тални обществени' и национални въпроси. Ясно е, че училището 
съ своето сл-Ьпо пристрастие или съ своята пасивность, или пр^Ь- 
^тжпно бездействие, като култивира систематично разочарова- 
нието, черногледството, а' не здравия критицизъмъ,, противъ който 
никой не' е, изкарва млади поколения, които не ум4ятъ ;^а се ориен- 
тиратъ въ реалния животъ и които, въпр'Ьки своит'Ь висрки копнежи, 
могатъ въ изв'Ьстенъ моментъ само трудности да създаватъ и на себе 
<:и и на народа си. 

' Не по-малко отъ чувството на идеалния патрио- 
тизъмъ—уяилиш,етд тргьбва да се стреми да развие още друго 
едно чувство въ нащата младежь, което още повече й липсва : 
чувствопго на щолерантностьта, която прави чрв4ка способенъ 
да се отнася съ търп-Ьние къмъ всЬко ' чуждо мн-Ьние, стига то да е 
искрено. Въ туй * отношение азъ очаквамъ отъ училището, ако не 
може да внуши на българскит-Ь Д'Ьца високохуманния моралъ на 
Христа, да имъ ' всади поне учението на Бейля, изв'Ьстния ав- 
трръ на Вюисппаигб РЬ^1о8орЬ^^ив, библията на XVIII в-Ькъ. До 
като Хрйстосъ, който в-Ьрва въ най-скорошното пришествие на 
дарството Божие, ни унн. да се обичаме взаимно (Любите другъ 
лруга), скептикътъ Бейль знае, колко е трудно да се изисква 
изведнажъ свърхестественъ моралъ отъ сжщества, създадени отъ 
малко умъ и много страсть. Неговото непоср'Ьдно учение не е за 
това „любете се", а у,търпп)те се", че когато се научите да се тър- 
пите, ще почнете и да се разбирате, а сл^Ьдъ това и да се 
уважавате — може би най-сетн-Ь и да се любите. З^шюто, каквото 
л да се говори, колкото хората и да се д^Ьлятъ, колкото и да изди- 
татъ помежду си изкуствени прегради — религиозни или научни 
или политически — т-Ь сл и по натура и по характеръ много по- 
близу едни до други, отколкото сами пр^дполагатъ. 

Въ посока на тия идеи училището има да развие у ученицит-Ь 
ие с^ио уважение кьмъ настц1ипп>, лични мнщнцЯу но и къмъ цп>ли 
комплекси отъ мнгьния, — къмъ извгьстни учен11Я, н н^й-сетн-Ь 
къмъ цп>ли традиции, които най-малко се изкореняватъ само съ пла- 
менни фнлипики. Това уваже1|ие н'Ьма нищо общо съ Толстоерия прин- 
дипъ : Не се против^! щ злото. Напрот»|въ. Чов^к'ь мо)ке д^ ува}кава 
едно искрено чуждо мн-Ьние и да не го одобрява, да има см-^лрстьта 
да му противод-Ьйствува, но нр веднага съ брутални якобински 
ср'Ьдства, или съ надменность, а съ убкждение, съ постъпенно 
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изм-^стване отъ позиция на позиция, доколкото е възможно съ една 
р-^шителна, но благородна иратствена борба. Особейо бйхъ пр-Ь- 
поржчалъ на* ония '.все пакъ р-Ьдки млади, които наяйратъ н-^^- 
какво каиибалско наслаждение въ разрушавани^^го релйт^йд^нйт-Ь чув- 
ства на «простия, неразвития чов-Ькъ, комуто ре^йГт»ятазймйстя ме- 
тафизиката и философския мирогледъ, да* си спомнят-^ьприм-^ра йа 
хора кагго Даламбера — ^ единъ отъ '• глабнит-Ь редактори на френ- 
ската Енциклопедия, който на прага на френската р^вблуция стой 
въ редовет-Ь на първитФьг борци/ противъ фанак^йзъма на 'духове»*-^ 
ството — :^и при всичко това, въпреки Своя ради!<к)гизъМъ; се 6п%л- 
чава р-Ьшително -противъ, всички; ония, който фриволно гГодравят1|; 
в-Ьрата на простия на:родъ; ;При това той се воДиЧъвс1^мъ не отъ 
практичнит-Ь съображе1ния на 'Волтера:; който се бсги да '"^ говори на 
слугит^ |Си; че н-Ьма: Боп^, да не . би» н*коя нощь да го 'бдушатъ, 
а отъ чувството на (гъстрадание къмъ „простата, хромата маса,, 
на която се отнематъпосл-Ьднит-Ь морал ни кокили, безъпа^й се даде 
н%що друго въ зам^на"^. Ето какво! казва тоя радика[/Л> йа френската 
мисъль: „който иска твърд* р-Ьзко, * мз«?д«а;;л:5 да озари хора за[тво- 
рени въ мрака, рискува нег само да ги 'осл*1Ти, но рискува да^' имъ. 
направи св-^тлината умразна, като. ги кара да в-ЬрвагЬ' че тя е зло**. 

Въ /своето несъмнено горещо желание да 'вйди своя йа- 
родъ по-скоро тикнатъ съ години, едвали не съ в-Ькове нйпр-Ьдъ 
— нашата младежь не тр'Ьбва да забравя все пакъ най-елементар- 
нит-Ь закони на еволуцията, които иматъ сила и въ областьта 
на идеит^Ь, както и въ тая на материята. 

Нека тая младежь узнае още въ училището, че ако едно- 
вр-Ьме геологията допущаше, че земнит-Ь изм-кнення се дължатъ на ка- 
таклизми (вулканически извержения, потопи и пр.), 'ако едно вр-Ьме, 
до Ламарка и Дарвина, зоологията б-Ьше тбже убедена, че организ- 
мигЬ еж се развили въ една редица отъ катастрофи, днесъ науката. 
доказва напротивъ, че всички ония трансфоршции еж се извършили 
медленно, еж се подготвили поетъпенно подъ постоянното влияние 
на материята-сила. Сжщото важи и за социалните трансформации. 

Днесъ тр-Ьзвената наука отдавна не в-Ьрва вече на чудото и 
въ областьта на обществе«ит'Ь явления. Вскка коренна, брутална 
трансформация : на единъсложенъ общественъ организгьмъ е чиста 
илузия. Теорията «а катастрофит-Ь, на общественит-Ь катаклизми 4^е 
се поддържа вече сериозно отъ никого. И най-гол-Ьмата револуция 
е собствено една еволуционна криза. И тя се подчинява напълно 
на законит-Ь на еволуцията. Тя е невъзможна или се свр ьшва съ- 
фиаско, ако/ не се корени въ миналото, ако не е^ ггодгбтвена. ' 

Желалъ бихъ азъ още въ нашата младежь ^отрано да се при- 
сади и чувството на законность, което абсолутнони липсва на 
всички почти. Нашата младежь н-Ьма. да направи зл-Ь^да си усвои 
въ това о'?ношение особено високит^Ь поуки, ' които може да по- * 
черпи отъ единъ класикъ на- < френската р-ЬчЬ^^Н йа френсйаУа' 
мисъль, Модтеские, отъ „Духа на законит**" ^Персийскйт-Ь писма",.. 
и „Б-Ьл-Ьжкит* му върху Англия**. ■ ' " 
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и много, още много други работи бихъ желалъ азъ да се вну- 
шатъ и пр-кдадатъ на нашата младежь, които тукъ н'Ьмамъ въз- 
можность да изредя. Тъй наприм-^ръ още въ училището тр-Ьбва да 
се цодготвятъ бждещит-к покол-^ния за своигЬ политически задачи 
не само чр-Ьзъ гражданското учение и политическата екйног 
миЯу но и чр-кзъ едно общо знакомство съ материята на тия интер- 
национални въпроси, които дълго вр-Ьме ще ни вълнуватъ. Ние 
мечтаемъ често за едно велико славянство, мечтаемъ за една 
балканска конфедерация, а училището не ни дава и най-еле- 
:ментарнит'к понятия за миналото и материалната и умствената култура 
иа тия народи, съ които мислимъ да се братимимъ. За насъ сър- 
^игЬ, гърцигЬ, ромънит*, чехигЬ, поляцит-^, словенците и пр. еж 
много по-чужди отъ н-Ьмцит-Ь и френцигЬ. Училището тр-Ьбва да 
тури край на това пр-кгтлпно нев-^жество чр-Ьзъ знакомство съ 
историята и литературата поне на най-близкигк намъ народи. 

Моята ц-Ьль обаче не е да постигна пълнота въ изброяването 
иг. всички случаи, д-Ьто възпитательтъ тр-Ьбва да подложи своя 
лостъ, за да издигне чр'^ъ училището народа, а да покажа, че 
ние притежаваме възможность, да пр-квъзпитаме планом-крно тоя 
народъ, комуто ние признаваме не само жизне но и културоспо- 
<обность въ висока стъпень. 

Резюмирамъ основанията на своята училищна политика. Тия 
основания еж; 

1) дълбоката ми вгьра въ силата на образованието 
въоби^е; 

2) вгьрата ми въ културоспособностьта на българина, 
м гения на\бшгарския нй^дъ ; 

3) дълбокото ми убгьждение, че чргьзь училището на- 
шиятъ. народъ може коренно да се пргьвъзпита, безъ да из- 
губи отличнитгь чърти въ своя националенъ характеръ. 

IV. 

Най-гол^Ьмото увеличение въ моя бюджетъ, едно увеличение 
отъ единъ милионъ, се дължи на едно съвършено естествено разви- 
тие на учебното д-Ьло. Схемата е проста : расте България по числе- 
ность на населението, расте и съзнанието на българския народъ 
за ползата отъ науката, успоредно съ това расте и броятъ на уче- 
ницит'^ въ нар. училища, растатъ и учителскит-Ь кадрове. Въ това 
н%ма нищо удивително и нищо анормално. Обратното би било 
■анормално, защото то би било противъ якит-Ь и строги постано- 
вления на основния законъ, който въ особенъ членъ пр-^д- 
вижда, че учението въ първоначалните училища е задължително 
и безплатно за децата на всички български граждани, безъ разлика 
на народность и вероизповедание. Съобразно съ това, днесъ сжще- 
•ствующиятъ законъ за народното образование не само предписва тая 
задължителность, но и предвижда специални глоби и наказания за 
всички, които пречатъ, да се изпъ(|ни предвидената въ Конституция 
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та ц-кпь: всички български граждани да получатъ оня минимумъ 
отъ знания и ония основни нравствени понятия, които имъ еж не- 
обходими за живота. При такива условия едно министерство, което 
е длъжно да изпълня точнр^. конституцията и законит'Ь, има есте- 
ствено пр-ьвъ дългъ, да създаде нужнит% условия за приложението 
имъ. Защото да пр-Ьдписвашъ задължителность на основното учение* 
и да връщашъ д-^цата на българскигЬ граждани, понеже не си при« 
тежавалъ материална възможность, да имъ дадешъ да изпълнятъ едно 
изрично задължение — това е абсурдъ. Тогава не поставяй въобще 
подобни неосжшествими искания. За добра честь т-к не еж обаче 
неосжществими. 

Ако бихъ мислилъ инакъ, азъ бихъ нанесълъ една жестока 
обида на българския народъ. А азъ съмъ и ще остана винаги уб*^- 
денъ, че ако тоя народъ за своята отбрана е готовъ да жертвува 
милиони, ще даде и залъка отъ устата си, кога се касае за неговитЬ 
училища, кога се касае за младит^ генерации, които пр-кдставляватъ 
бждещето на отечеството. Тоя народъ, — и въ това съмъ уб'Ьденъ — 
въ по-нормални вр-кмена не би отказалъ да жертвува за своето 
учебно д-Ьло не 1 >/«» « десетки милиони повече. Близкиятъ прим-кръ 
на Ромъния ни говори краснор'^чиво, какви жертви може единъ раз- 
бранъ народъ да направи за своигЬ училища. Тоя народъ, който 
пр-Ькара недавно една финансова криза не по-малко тежка отъ на- 
шата, котира на своя министъръ на народното просв%щение единъ 
кредитъ отъ 30 милиона само за училищни постройки. 

Нека се над^емъ, че не е далечъ бждещето, когато и пр-Ьд- 
ставителит-Ь на нашия народъ ще посл^дватъ поне др толкова, до 
колкото средствата на страната го позволяватъ, прим-Ьра на своигЬ 
колеги отвждъ Дунава. За сега естествено т^ им4гь изв^Ьстно право 
да се извиняватъ съ трудностит-Ь на политическото и финансовото 
положение. Нека бжде обаче позволено и на мене да заявя ^ че това„ 
което е направено до днесъ за учебното д-Ьло, е «^есто една подземка 
съ изискванията на модерната педагогика и на модерния духъ, една 
карикатура, една пародия. И за да не помисли никой, че говоря 
нарочно така, само за да подкр-кпя н%кои свои бждещи по-гол-^ми 
искания, азъ поставямъ въпроса : нема нарастванието въ броя на уче- 
ницигЬ въ основните ни училища може да се см^та за безусловенъ, 
сигуренъ критерий на напредъка въ учебното ни д-Ьло? 

Наистина процентътъ на грамотните хора у насъ, сравненъ съ 
тоя у съседните държавици, е по-големъ. Но колцина се питатъ, 
какво е качеството на процента? Преди всичко, да знаешъ да 
си записвашъ криво-лево името, или да умеешъ да сричшиъ върху 
бюлетинката името на известенъ кандидатъ за народенъ представи- 
тель, нема това значи — грамотносщь ? Колцина еж се замислили 
по-нататъкъ при какви условия се получава тая наша пргьхаалена 
грамотность? Най-напредъ требва д^ се има предъ видъ, че законътъ 
отъ 1891. предписва, детето на цсеки български гражданинъ въ 
разстояние на 6 години, отъ 6 — 12 Година, да прекара въ рсновнота 
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училище. Щ^ се ухитрихм^ обаче, да съкратимъ тоя срокъ до 4 години.. 
Според1ь ..закона отъ 1891. год., народното училище състоеше 
именно, отъ^, три курса, доленъ, ср'Ьде»ъ>и горенъ. Тая наредба, се 
приложи!! Откриха 5 се на много м^ста 5. и 6. отделение. Но... не се 
минаха >1%крлк9Г9Дини, дойде другь министър1> и съкрати 6-т%: 
отд%ленн9 пакъ , на А\ Не пнтамъ какво основателно образование 
може да се полу.чН;.д> 4^^^тд4лений. Допущамъ, че при едно добро- 
съвгЬстдо й^ползуда1|е на;,^р*мрто, въ 4 години могатъ да се дадатъ 
на д-Ьцата крив^^л}ь^$о.рищ,^^{^е}лецтг^рн^1^ познания и ония възпитателни 
принципи, които л^жагь,)зъц^льта. на основното училище; Както е 
изв^Ьстно, тая ц%ль се опр^Ьд^ля въ слществующия законъ така: „да 
положи основа за нравсвеното възпитание на бждещит-Ь граждани, да* 
ги развие, физически и да имъ>даде най-необходимитЬ за живота поз- 
нания*. Е до^бр-Ь, акрвъ градскигЬ з^илища, въ които учебната година 
т1}ае 10 месеца, тая д^Ьль може едва^едва да се постигне, питамъ какъ е 
възможно <;/К.щата Ц'кяь да се постигне въ селата,. д-Ьто учебната година 
трае собстдено 6 . месеца, отъ Димитровъ-день до Георгьовъ-день ? 
Защото толкова, тя трае фактически. Въ закона наистина много ху- 
баво е казано, че учебната година въ села почва, въ началото на^ 
м-Ьсецъ ее^т^мврий, и. се свръщва въ началото на м'Ьсецъ май, но 
това е ^ една . чиста фикция, една официална самоизмама, за да не 
кажа една по-груба дум^. Въ туй отношение много поучителни еж го- 
дишнит'Ь рзиор,ти на -инспекторит'Ь, въ които ще нам-Ьрите съоб- 
щения, че въ повечето села учението се е захванало чакъ въ 
началото на ноемврий, два месеца по-късно отъ опр-Ьд-Ьлената 
отъ закона дата, и се е свършило до Георгьовъ-день. Ут-Ьши- 
телни резултати наистина I Пр^Ькрасна перспектива ! Шесть м-Ьсеца 
учение на гсдиндта, ^тъ които требва да се извадятъ разнит% празд- 
ници, коледни и великденски, ваканции, и въ тия 6 илипо |1раво 
5 м^Ьсеца на българскит'Ь селянчета тр^Ьбва да се преподаде всичко». 
което пр-Ьдписва ц-Ьльта на народното училище.-См-Ьтайте сл-Ьдова- 
телно за селата едно на друго само 5 месеца учение въ годината.' 
Четири години по 5 м-Ьсеца — 20 месеца. И тъй витта виттагит 
имаме 1 година и 8 м-Ьсеца, това е ' то вр'Ьмето което селянче^ 
тата употр4бятъ за своето, образование, когато д-Ьцата въ градищата 
иматъ на разположение за сжщата ц%ль поне 40 м-Ьсеца, 3 
години и 4 м-Ьсеца. 

Би ме отвл-Ьклр пакъ естествено много далечъ, ако бихъ искалъ. 
да изредя многобройнит-Ь и разнообразнит-Ь причини на това неосо- 
бено угЬшително яв;|ение. Знамъ отлично, че причините, зад-Ьто 
д-Ьцата^въ селата посЬщаватъ училището самопр-Ьзъ 5 м-Ьсеца, се 
криятъ отчасть въ закореН'Ьлй традиции на народа, отчасть въ него- 
вата сиромашия, въ неговит'Ь економи-чески нужди ; на повечето 
м-кста д-Ьцата сл1 една л%нна работна сила и поради това не могатъ 
да посЬщаватъ училището, докато траятъ полскит-Ь работи, на 
други м-Ьста — родителит-Ь ц-Ьнятъ д-Ьцата си като говедарчета. 
воловарчета, ратаи по кръчми и кафенета, а известно е че срокътъ 
за измекяруването се опр'Ьд'Ьля у насъ отъ дв^т^ сждбоносни дати 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— Димитровъ-день и Георгьовъ-день. Обаче, не см само чисто 
скономическит-Ь нужди на населението, които обясняватъ това късно 
начеване и рано свръшване на учебната година въ селата. Ако 
да б%ха само т'^, можехме още да се примиримъ съ фактигк. Но 
има други, които лежатъ въ самигЬ органи на властьта. И тия при- 
чини еж възмутителни, защото т^ не се обясняватъ отъ никакви 
традиции и економически нужди на населението, а отъ нехайството,, 
често пр-^стжпното нехайство или безумното партизанство на ония, 
които на първо м'Ьсто еж поставени да бдятъ за правилното при- 
лагане на училищнит-Ь закони. Така кметовет-Ь споредъ закона 
требва винаги да взематъ м-Ьрки, д-Ьцата на вр-Ьме да се прибиратъ 
въ училищата, обаче, по чисто лични, роднински и партизански съ- 
ображения, т-Ь не вършатъ това, за да не ощетятъ никого, детето 
на когото слугува въ селото или въ града, или е потр-Ьбно въ 
кжщи, (както не изпълнятъ кметовет-Ь по подобни съображения и 
друго едно важно пр-^дписание на закона: не съставятъ ежегодно 
на вр-^ме, въ началото на м-^сецъ юлий, пъленъ списъкъ на децата 
подлежащи на задължително учение). 

Изв-Ьстна вина за неточностьта на списъцит-Ь на д-Ьцата тр-Ьбва 
да се отдаде естествено и на примитивния начинъ, какъ се съста- 
вятъ тия списъци. Ала все пакъ най-много еж виновни самит-Ь кметове, 
а не начинит-Ь на събирането на даннит-Ь. Но кметовет-Ь не отговарятъ 
само за неточностьта на списъцит-Ь, за които е дума тукъ. Не еж 
т-^ виновни само и за ненавр-^меннит-^ разпореждания, да се свик- 
ватъ децата въ училището. Иматъ кметовет^ въ това отношение 
още една гол'Ьма вина, зад'Ьто ученето въ селата се начева тъй 
късно. Навикнали да събиратъ д-Ьцата тепърва къмъ Димитровъ-день, 
т-Ь не се грижатъ да се извършатъ навреме всички нужни поправки 
на училищното здание и училищната покжщнина : пр%зъ ц^ит*^ 
ваканции училището стои безъ прозорци, безъ улуци, съ строшени 
врати; на кмета и не хрумва даисе да вика майстора да извърши 
необходимите поправки. Той чака спокойно, докато настане есеньта 
и тогава чакъ се р-Ьшава да потърси работници. Учительтъ и уче- 
ницит'Ь еж събрани, а училището едва тепърва се ремонтира. 

Но доста е! Моята ц^ль е собствено да покажа само каче- 
ството на ония проценти за грамотность, съ които ние тол- 
кова се горд^Ьемъ и които изтъкваме тъй охотно, кога се касае да 
покажемъ големия си напр-Ьдъкъ въ сравнение съ съсЬднигЬ народи. 
Картината не е утешителна : мнозинството на българските д^ца, 
КОЙТО посещаватъ основното училище, прекарватъ курса на основ- 
ното учение собствено въ 1 година и 8 месеца. Въ това вр^ме те 
еж длъжни да се научатъ не само да четатъ, да пишатъ и да сме- 
татъ, но и да се запознаятъ съ природата и съ сроята отечествена 
земя и история, па дору и да възприематъ принципите на грщ- 
данственостьта. И всичкото това въ година и неколко месеца . . . 
К1в11т 1;е11еа1а8 атш. Но всичко това би било действително много 
смешно, ако не би било тъй плачевно, защото къмъ горните съ- 
ображения за недостатъчностьта на нашето основно образование се 

3 
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прибавя още едно -^ не по-малко тежко. Показахъ, че курсътъ на 
основното учение по селата трае година и 8 м-Ьсеца. Но и това 
требва да се вземе съ изв^Ьстна резерва, сит ^гап^ ваИз, защото 
не всички д^Ьца, които се записвать въ народнит'Ь училища свръш- 
ватъ и 4-т'Ь отд-Ьления. Повечето отъ т-Ьхъ напущатъ школата 
сл-^дъ първит-Ь дв-Ь отд-Ьления. Изчислено е, че собствено само 
третата часть отъ д'Ьцата, които постжпватъ въ I отделение дости- 
гатъ до IV. См-Ьтнемъ ли, че въ България има днесъ около 300,000, 
които посЬщаватъ народното училище, излиза, че само около 
^9,000 свръшватъ ц^лия му курсъ. Отъ т^хъ повечето пр'Ькар- 
ватъ тоя курсъ въ 1 год. и 8 м-^сеца, а гол-Ьмото мнозин- 
ство се задоволява съ по ой 10 м-Ьсеца учение! И това било гра- 
мотность\ И съ тия резултати, които биха били още по-печални, 
ако бихъ ималъ вр-Ьме да покажа отношението на ученицит-Ь къмъ 
ученичкитгь, които свръшватъ IV отд-Ьление, ние сме имали право 
да се горд^Ьемъ! Нека ми бжде позволено, поне азъ да не се въз- 
хищавамъ отъ тия цифри, защото това с^ въ много отношения 
Потемкиновски села. 

Далечь отъ да ликувамъ, азъ съмъ длъженъ напротивъ да 
напомня, че н-Ьколко години наредъ, до тая година, ние имахме соб- 
ствено едно заплашително намаление въ числото на д-кцата въ на- 
роднигЬ училища. Статистиката ни показва именно, че отъ 1894 — 
95 год. до миналата учебна година числото на ученицит-Ь постоянно 
се е намалявало. Тъй че по-миналата учебна година е имало — 
въпр'Ьки голямото увеличение въ броя на общото население — 
близу 28 хиляди д^ца по-малко въ народнит-Ь училища отколкото 
пр-Ьзъ 1894. г. Фактъ нев-Ьроятенъ, но доказанъ. Въ 1888 — 89. 
учебна година е имало 113,008 ученика и ученички въ всички 
български основни училища. Това число е нарасло за 1 6 години 
постъпенно до 263,657 ученици и ученички въ 1894 — 95, учебна 
година. Внезапно обаче това число почва да спада и постъпенно 
до 1901 — 1902. броятъ на децата въ училищата се намалява съ 
не помалко отъ 27549 и то — въ това слщото вр-Ьме, когато 
общиятъ брой на населението рапидно расте. Дору по-миналата го- 
дина още ние не б-Ьхме стигнали получения пр-^зъ 94/5 максимумъ 
отъ 263.657 д'Ьца. Причинит-Ь на това изумително явление? Отво- 
рете статистиката на училищата за сжщит-Ь епохи, които раз- 
глеждаме и ще ги откриете много лесно. Отъ 1890. до 1896, год. 
въ разстояние на 6 години се откриватъ 393 нови училища. Въ 
това сжщото вр-Ьме броятъ и на учениците и ученичкит-Ь нараства 
на 263,637. Отъ 1896 — 1902. — министерството по еконо- 
мични и други съображения закрива не по-малко отъ 257 
училища и веднага числото на д-Ьцата въ училищата спада съ 
27 хиляди и н-^що. Съразм-^рно съ това расте и пада естествено и 
числото на учителит-Ь. Въ 1888/9. година то е 3432, зъ 1894/5. до- 
стига максимума 6513, сл-^дъ която година до 1901/2. пада на 
5638. — И днесъ още, сл-Ьдъ 10 години, ние имаме 288 учители 
по-малко отколкото въ 1894/95. година! Сл-Ьдъ всичко това нека 
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«е ми се вм'1^нява въ гр%хъ, че като поехъ министерския постъ. азъ 
41'Ьмахъ много гол-Ьми основания да бжда възхитеиъ отъ подобни 
резултати — явенъ признакъ на една кжсогледа училищна политика, 
която е готова да услужва всккиму съ рискъ да се самоубие. За- 
щото какво е, ако ли не медленно самоубийство регресътъ на учеб- 
ното д-Ьло отъ 1894 — 95. година насамъ? Или е действително умно 
за никакви економии отъ няколко стотини хиляди да се спре пра- 
вилното развитие на ц-клъ единъ народъ? 

Какъ не се нам^Ьри поне единъ министъръ на просв-Ьщението, 
да заб-кл-кжи, че подобни р-^зки економии излизатъ много по-скжпо 
«а държавата отколкото едно медленно увеличение на бюджета. За- 
гщото за 4 — 5 — 10 години, чр'^зъ закриване на училища, можешъ 
да суспендирашъ ако искашъ единъ основенъ членъ на конститу- 
цията, но децата подлежащи на учение съ това не измиратъ. Т-Ь 
•се въдягь все повече и повече и единъ день ще се срукнатъ и пова- 
>лятъ всичкит!; ти изкуствени бентове. А това се и случи въ мое 
вр^ме, като се почна още пр-Ьзъ посл-^днит-Ь м-^сеци отъ управ- 
.лението на моя пр^дшественикъ. 

Азъ дойдохъ въ министерството съ уб-Ьждение, че ми пр-Ьд- 
стои да ц-Ьря единъ гол-Ьмъ неджгъ ; н-^що което констатирахъ 
^ въ своя докладъ до Княза. Азъ дойдохъ стр^снатъ отъ застра- 
-шйтелнит-Ь данни на статистиката, която ми говореше, че отъ 1894. 
година числото на ученицит-Ь въ народните училища рапидно пада, 
.лам-^сто да расте. Азъ самъ стояхъ още въ неДоум-Ьние пр^Ьдъ това 
«странно социално явление и се питахъ, съ какво би могло да се 
обясни то ? До когато у насъ се деба1^аше въпроса : какъ да се 
избавимъ огь ужасителний умственъ пролетариятъ, азъ знаяхъ, че 
хъвскмъ обратно ние имаме всички основания, ако работигЬ вър- 
.-вятъ въ сжщата прогресия назадъ, да се боимъ отъ затжпяване 
.^а народната маса, а не отъ н-Ькак-ьвъ мнимъ умственъ пролетариятъ. 
Обаче докато разсжждавахт така, почнахъ да управлявамъ и какво 
да видя ? Не се мина много вр-кме и азъ заб-к^-^захъ, че се е 
^звършилъ изв-кстенъ обратъ въ развитието на учебното д-кло. Като 
'че ли се е извършила една спасителна криза пр-Ьзъ течението на 
миналата година. Азъ констатирахъ именно отъ растежа на учител- 
-ския персоналъ, и отъ много други симптоми, че българскиятъ на- 
родъ, може би, въ единъ моментъ на живо самосъзнание се е стр-Ьс- 
налъ отъ апатията и е тръгналъ пакъ по пжтя на прогреса. И 
днесъ д-^йствително азъ съмъ честитъ да съобщя, че имаме въ на- 
роднит-Ь училища около 40,000 Д'^ца повече отъ миналата година 
м около 60,000 отъ по-миналата. Съобразно съ това учителскиятъ 
персоналъ е нарасалъ съ 400, респективно съ 600 души. Числото 
«а новооткритигЬ народни и класни училища е не по-малко отъ 200. 

Разбира се, далечъ е отъ мене мйсъльта да свръзвамъ това 
-отрадно явление съ своята случайна личность. Азъ знамъ много до- 
-бр-Ь, че тукъ н-Ьма нищо мистично въ факта, който съобщавамъ, 
Азъ го отдавамъ главно на живата агитация на учителството и ин- 
хпекторит-Ь между населението, да се ползува отъ благата на уче- 
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нието. За тая ц-Ьль сл издавани и окржжни отъ Министерството, 
въпросътъ за заплашителното намаление въ броя на ученицит^Ь въ- 
народнит-Ь училища е билъ разискванъ и отъ учителскит-Ь конфе- 
ренции. Готовъ съмъ да доп-устна, че и административните власти 
еж съд-Ьйствували значително за големия обратъ въ учебното ни 
развитие* Което е впрочем ъ за мене важно въ случая, то е голиятъ 
фактъ, че тая година имамъ работа съ единъ значително по-голгьмь 
контингентъ учители и ученици, отколкото всички мои пр-Ьдшестве- 
ници отъ 1894. година насамъ. И азъ н-^ма осв%нъ да се радвамъ 
за тоя неочакванъ почти обратъ въ нашата учебна еволуция, каю^О' 
тр-Ьбва да се радва за това вс*ки истински родолюбецъ. Ето защо^ 
азъ не се и запитвахъ нито за мигъ, какъ ще се отнесе народното 
пр'&дставителство къмъ моит^ ^1скания за увеличение на бюджета ми. 
Азъ не хи позволихъ да допустна ни за мигъ, че то ще иска съ 
едно дравване на перото, да върне България пакъ назадъ на н-^колко 
години, да закрие за хиляди д^ца вратата на училището, върху които 
е написанъ съ големи букви чл. 78 отъ Конституцията: „Началното- 
учение е задължително за д-Ьцата на всички български граждани". 
Такъва една обида, азъ не ем-Ьяхъ да му нанеса. Азъ искрено 
пр-^дпочитахъ хиляди д^ти, да оставя на други да уреждатъ учебното 
д-Ьло не съ силата на разума и на знанието, а съ силата на чървения мо- 
ливъ, който безчувствено може да се разхожда по бюджетопроектите и 
да прави Тамерлановски опустошения, безъ да подозира, какви пакости 
върши. Тъй да управлявамъ, азъ не мога и не см^яхъ. Тъй да управлявзмъ^ 
не можеше и да се иска отъ мене. Народното представителство не 
само бе длъжно да ми даде исканите тая година кредити, но треб- 
ваше да ми обещае да подкрепя и за напредъ материално и мо- 
рално всеки министъръ на народното просвещение, за да можемъ 
единъ день действително, да се сравнимъ и въ учебно отношение 
съ културните народи, защото нашата радость, за подема на обра- 
зователното равнище на масата, който се проявява отново въ по- 
големото рвение на младежьта къмъ училището, е все пакъ непълна. 
Това което казахъ загла^о^/тгбта, недостаточностьта на нашата 
грамотность изобщо, съвсемъ не изгубва своето значение и за днеш- 
ните подобрени условия. Ние можемъ да се радваме, че имаме по- 
вече училища, повече учители и учениц*^ отъ миналата година, но 
това не значи, че сме направили и въ качествено отношение 
туй, каквото се изисква отъ единъ истински прогресъ въ образова- 
нието. Въ качествено отношение кашата грамотность си' остава 
почти сжщата, каквато я описахъ пц-гор'^. Ние ще имаме за напредъ^ 
наистина много повече хора да умеятъ да четагъ и си записватъ 
името, но курсътъ на течното учение ще бжде и за напредъ все 
тъй недостатъченъ (5, 10 месеца, година, година и 8 месеца), ако 
не се предприематъ тукъ некои коренни раформи. Въпросътъ за (Тия 
реформи е единъ жизненъ въпросъ за нашето народно училище и 
неговото ре111ение въ най-близко бждеще е належеще. Дълбоко убе- 
денъ особено въ нуждата отъ едно рационално преобразование на 



01д|112еа Ьу ^лОО?1С 



37 

програмите за основнит-Ь училища, азъ поставихъ недавно ц-Ьлия 
проблемъ пр-Ьдъ учителството, което, основано на своя дългогодишенъ 
опитъ ще ме подкр-^пи въ искреното ми желание да подигна на- 
шата грамотность не само въ количествено, но и въ качествено 
отношение. Азъ не мога, нито му е м-Ьстото тукъ да покажа, въ 
каква посока има да се извърши една бждеща реформа на основното 
ни учение. Но толкова може да се види и отъ горното изложение, 
че въ 5, 10 м-Ьсецалли година и половина не йоже да се възпита 
единъ добъръ български гражданинъ, че има тукъ да се пр'Ьдвиди 
изв^Ьстно разширение на основното учение, не само чр-Ьзъ увеличение 
на курсовет-Ь, но и чр-Ьзъ създавание на повече и по-ц-Ьлесъобразни 
допълнителни училища за малкит% и за възрастните. Тукъ ше му 
бжде местото и вр-Ьмето да се р-Ьши и толкова важниятъ въпросъ 
за бждещия характеръ и положението на класните училища — отъ 
една страна къмъ основното училище, отъ друга к-ьмъ гимназиите. 
Но както казахъ, тия въпроси сега собствено за пръвъ пжть со- 
лидно се изучватъ и когато бждатъ зрели за решение, нема да за- 
къснея да съобща получените отъ' обсъждането имъ резултати. 
Наблегамъ обаче още' веднъжъ на обстоятелството, че инакъ отрад- 
ното явление, което се констатирва въ увеличения брой на децата 
въ основните училища, не требва да ни мами. Нашата радость би 
била пълна само, ако и вжтргьшно бихме забелезали едно съраз- 
мерно развитие въ областьта на народното образование: А такъво 
още нема — и не може да има, дору въпреки подобрението на 
учителския персоналъ отъ година на година, защото не само курсътъ 
на бйновното учение е крайно недостатъченъ, но защОто има и целъ 
купъ отъ материални н^стот. които осуетяватъ и най-добрата 
воля. на учителя и на министерството. 

И тукъ азъ напипвамъ единъ мрже-би още по-големъ неджгъ 
иа нашето основно. учиййще, отколкото е краткостьта на училищ- 
ната година. То е пргьмб печалното състояние на една голгьми 
часть отъ нашитгь училищни сгради. Пресметнато е, че соб- 
ствено само 25 — 30% отъ всички училищни здания въ България 
отговарятъ горе-долу на назначението си. Отъ последните само 
третата часть еж правени по некакъвъ планъ, другите — близу 
2000» — нематъ абсолутно никакъвъ крой. Но най-тжжното е, че 
и до диесъ още на много места училищата се помещаватъ въ селски 
хамбари, въ черковни килии, въ метоси, въ частни дюкяни, въ 
стгфи, срутени турски джатяии и дори въ общинси кръчтяи. Обаче 
и тия примитивни сгради биха най-сетие послужили, ако биха могли 
да побератъ поне по-големата часть деца подлежещи иа задължи- 
телно учение. ГрЪзното е, че и те не еж достатъчни. Указва се, 
че близу 1000 училищни здания въ България еж толкова тесни, 
Щ0ТО училищните настоятелства еж се виждали принудени да връщатъ 
деца на български граждани, които еж искали да изпълнятъ едно 
строго конституционно задължение. Вследствие на тая теснота 
естествено на много места училищните стаи еж натъпкани съ два 
пжти повече деца, отколкото хигиената и педагогиката позволяватъ. 
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Може.всЬки си пр-Ьдстави при такива условия, какво пр'ЬпЬдаване 
може да става. Изрекохъ току-що думит-Ь хигиена и педагогика 
— но менъ ме е пр-Ьмо срамъ да ги поменувамъ: защото доста- 
тъчно е да отидете въ една гол^Ьма часть отъ българските училища 
и ще се съгласите, че тия дв-Ь думи звучатъ на много м'Ьста ката 
жестока ирония. И д^Ьйствително. за каква хигиена и педагогика може 
да става дума въ училищни сгради, на вратата на които би тр-Ьбвало 
да се постави въ това отношение Дантевия надписъ : Ьавс1а1;е г^п1 
врегапга, \о\ сЬ'епГга1;г. (Оставете всЬка надежда, вие, които 
влазяте тукъ). За каква хигиена може да се говори въ училища, за 
които единъ ииспекторъ пише: „Ревизията е констатирала, че клас- 
ните стаи не се метатъ по ц-Ьла седмица — см-Ьтъ до кол-Ьн^, по- 
довети еж покрити съ 15 см. пласть отъ изсъхнала каль, стените 
съ паяжина, учебни пособия, библибтдкк и други училищни прина- 
длежнос1^и — съ прахъ,*" 

За каква хигиена може да се говори* въ училища, д^то про- 
дупчените ламаринени печки съ изкривените кюнци Се палятъ не 
съ дърва, а съ говежди торъ и пушатъ тъй, щото димътъ въ- стаята 
съ ножъ може да се реже. „Имахъ случай, пише другъ ииспекторъ,, 
да отида въ некои села и намерихъ класните стаи толкова зади- 
мени, че при влизането си въ техъ не можахъ да съзра, освенъ 
учениците отъ първите два чина." Впрочемъ такива условия да 
сжществуваха поне, защото на много места и говежди торъ даже 
нема, а настоятелствата се отказ ватъ да набавятъ дърва, понеже 
били скжпи, (въ който случай всеки ученикъ си носи като въ бла-^ 
жените турски времена по цепеничка въ училището), или ако оп> 
време на време стоварватъ по една кола сурови дърва въ учи- 
лищния дворъ, не позволяватъ да се отварятъ прозорците за про- 
ветрюване на въздуха, ако и отъ димъ ученици и учители да се за- 
душатъ, — за да не изстине стаята, та да става нужда да се пали пакъ^ 
и се харчатъ дърва. Ето нашата хигиена, която предписва въ всека; 
училищна стая да има вентилаторъ. Даже прозорците, едничките 
възможни вентилатори, се заковаватъ отъ училищните настоятели. 
Едничката утеха на учителя е, че на много места прозорците не 
еж съ джамове, а еж съ халваджийска книга, та достатъчно е единъ- 
пръстъ да създаде единъ чуденъ вентилаторъ. При такива прозорци 
какво осветление може да сжществува, оставямъ на фантазията на 
всекиго да си го изрисува. Модерната хигиена, предписва прозор- 
ците да бждатъ високи и само отъ левата страна на децата. На-^ 
шите училищни прозорци, ако не еж излепени съ книга, — или еж 
съвсемъ малки и недостатъчни, или пъкъ обратно, училището при- 
лича на фенеръ, защото прозорци има отъ всичките 4 страни. 

Боя се да не в]и отекча, като ви водя като Дантевия Вир- 
гили изъ ада на голема часть отъ българските училища. Но 
азъ съмъ длъженъ поне съ пръстъ да покажа или да припомня още 
неколко прелести. Знаете ли, помните ли, де и какъ и съ какво пиятъ на- 
шите деца вода въ училището? Виждали ли сте въ какво състояние се 
намиратъ отворените за всека нечистотия чебри, продупчените га- 
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зови тенекета, или шутит-Ь стомни, отъ които пиятъ всички уче- 
ници ? Не сте ли настръхвали при мисъльта, какъ лесно при такива 
условия могатъ да се разнасятъ най-грознигЬ епидемии? А най- 
сетн-Ь — 1а81; по* 1ва81; — спомняте ли си за хигиената на нашит-Ь. 
училищни отходни м-Ьста? Наистина, не е твърд-Ь естетично да се 
говори за такива н-Ьща, но азъ сигурно не го правя отъ фривол- 
ность, защото въ културнит^Ь страни отдавна е признато, че едно- 
отъ най-главнит'Ь условия да се запази здравето на ученицигЬ е, да 
има хигиенични отходни м%ста. За каква хигиена може да говорите 
обаче въ училища, при които или н-Ьма никакви нужници (д-^цата 
въ такива случаи се ползуватъ отъ близкигЬ ливади или отъ го-^ 
рата : единъ учитель се оплаквалъ на инспектора, че като пусн-Ьлъ д-Ь- 
цаха въ междучасие за изв-^стни нужди, улавяли гората и за половинъ 
часъ не можелъ да ги прибере) — или, ако ги има, сл разтворени 
за всички в'&трове, зим'^ и л4гк, общи за момичета и момчета или 
даже за всички проходещи. 

Добр-Ь би било да погледнемъ, доколко и училищната покъщ- 
нина отговаря на модерните хигиенични условия. Но азъ намирамъ, че 
е достатъчно, всЬки единъ да си спомни своит-Ь собствени ученишки го- 
дини, — да си спомни дългигЬ нарлбени чинове, на които сЬдятъ катс^ 
сардели два пжти повече ученици, отколкото тр-Ьбва, на които можешъ 
да се покатеришъ само пр-Ьзъ гърбовет-Ь на другарит-Ь, на които не е 
възможно ни да се облегнешъ, ни да се изправишъ и пр. и пр. Спом- 
нете си тъй нареченит-Ь черни дъски, които еж тъй изб-Ьл-Ьли, че 
едва се познава тебешира по т-Ьхъ ... Спомнете си, д'Ь и кога 
сте вид-Ьли пр'Ьзъ ц-^лия си ученишки животъ плювалници, стър- 
галки за обуща, закачалки за дрехи и пр. и пр. — н-Ьща най- 
елементарни, които може да нам-Ьрите въ вс^ко скромно училище 
въ културна Европа покрай мивалника — и термометра . , . 

Най-сетн% имайте добрината да погледнете, въ какво състояние 
се намиратъ на много м-Ьста и учебнит-Ь ни помагала, и училищнигк 
ни библиотеки, безъ които и най-скромното училище не може, и 
вие и тукъ ще се уб'Ьдите, че сме още много назадъ , . . 

Е добр-Ь, сл^дъ всичко това н-^мамъ ли и азъ право да кажа 
като моя колега отъ военното министерство: Ние имаме наистина 
една сравнително гол-Ьма учебна армия, обаче погледнете я въ 
какво положение се намира тя. Вижте й казармит-Ь — училищата,, 
вижте и пушкит% ~ учебнит'Ь помагала, сметнете, колко собствена 
е кратъкъ срокътъ на нейното обучение, вижте я и нея често — 
гола и боса, безъ цървули, безъ топли дрешки . . . Турете сл'Ьдъ това 
ржка на сърдце, и кажете си : може ли такъва една армия да 
ви задоволява напълно. Може ли на нея да оставите спокойно бъ- 
дещето на отечеството и не сте ли длъжни, както се грижите да 
създадете една боева армия, способна да здщйти границит-Ь на оте- 
чеството, да възпитате и покол^Ьния, готов!^ всЬки моментъ да 
отстоятъ не по-малко тежката борба за национално съществувание, 
изъ която излизатъ поб-Ьдители тия, що съ носители на една 
по-висока култура, на единъ по-високъ моралъ? 
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Да задамъ тоя въпросъ, значи да улесня отговора му. 
Азъ не се съмнявамъ ни най-малко, че тоя отговоръ ще бжде 
утвърдителенъ. А това е най-важното. За мене има пр-^ди всичко 
гол-Ьмо значение, правотата на моето искание да се признае по 
принцип^ь отъ тия, които еж повикани да даватъ ср'Ьдствата за не- 
гЬвотО осжществение Другъ е въпросътъ, кога то ще може да се 
нзпШШ, Азъ знамъ пр-Ьвъзходно, че това не може да стане въ 
няколко м'Ьсеца. Тукъ тр'Ьбва въ н^кои области дълго вр^ме да 
се работи, но да се работи планом-Ьрно. Една отъ първит-Ь ни гри- 
жи тр-Ьбва да е, да си построимъ училища, които да отговарятъ 
на своето назначение. Не йскамъ да се впущамъ въ подробности, 
но, чини ми се, че ние не ще можемъ р-Ьши тоя въпросъ инакъ 
осв-Ьнъ съ единъ специаленъ училиш,енъ заемъ отъ нгьколко 
милиона лева. Държавни помощи каквито едно вр-Ьме се отпу- 
щаха дору до разм-Ьръ на 800,000 лева еж все пакъ само палиативи. 

* * 

Въ свръзка съ добрата уредба на основнит-Ь училища е есте- 
ствено и въпросътъ за учителскитть заплати — въпросъ капи- 
таленъ, който изисква своето окончателно ргьшение въ най-близката 
сесия на народното събрание. 

Независимо отъ това, ч6 тия плати еж недостатъчни, днесъ 
има разсилни въ София които получаватъ повече отъ много на- 
родни учители — не говоря за писари, регистратори, архивари и 
други чиновници безъ никакъвъ цензъ — независимо отъ обсто- 
ятелството, че учителскигЬ плати, съотв'Ьтно съ труда, който учи- 
телството полага и съ отговорностьта на поста, който заема, еж пр-кмо 
мизерни, тия плати не се получаватъ ои4е редовно. Учителството 
е измислило единъ специаленъ терминъ за тия м-ксеци, пр^зъ които 
на много м-Ьста е принудено да се храни само съ голи об-Ьщания, Тия 
м^еци се наричатъ „гладни м-Ьсеци". Т-Ь еж 4-т'Ь посл-Ьдни месеца 
отъ годината. 

Законътъ отъ 1891. година пр'Ьдвид'Ь, както е изв^Ьстно, за 
пръвъ пжть цензъ за народнит-Ь учители — пълно педагогическо обра- 
зование — ала ср^Ьщу това се постара да осигури материалното имъ по- 
ложение. Въ онова вр^Ьме, когато се създаде законътъ, азъ б-Ьхъ младъ 
началникъ на отд-Ьление и мене се падна честьта да напиша моти- 
шитЬ къмъ закона. Ето 4свкво казвахъ азъ торава-и !?оето поддър- 
жамъ напълно и днесъ : 

„Вр%не е Лбяе да се й^дигяе вародняя учитель отъ уви*ителйото поло- 
асевй(« на едйвъ парвя, йа едшЕъ аавмевъ слуга. Пазаряванието оа уяителнтЬ 
тр^^бва да лича слцо аа споиенъ въ асторвята ва вашата п^дагогвка. Него- 
вото практвкувавве е увнжевве ва овова съсловве, отъ което ваввсв въсди- 
тййввто, благо девстввето, блд&щето ва отечеството. Робътъ учвтель векоже 
Да въсйвтава оев'Ьйъ ва^ъ робв. 8а това века се урегулвратъ платит1& ва учв- 
телв!^ •('двд^жъ аа всякога» века се обеавечш въсвнтателБТъ ма варода а въ 
матераално отвсшеаие, века почувствува и той ваЙ-сетв^, че васлужва ва- 
вълво това, кое го му се дава. Съ матервалвото освобсасдовие ва учвтеля ще 
се вовдвгве н веговото морално аначеняе вр'Ьдъ населението. Учительтъ ще 
ставе, ирв дадеав добри условна!, тоая, усоето той е въ всичка вапр^дяалй 
държави — най-влиятелното лице въ селото, покрай лекаря или духоввика. 
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А това нЬма осв^нъ да се желае не само въ интереса на обп^ото народно 
нроевЪ1це№хе, а' в въ' интереса на всвчкн дъряеавин наредби. А1ео яашиятъ 
учк^лъ беа-^ всгЬкаква педагоги^ее1еа подготовка^ съ самоножертвуьааиА, съ 
лишения, ввтеаавня, еь бевчелов%чни мдкки можа да иввл^ча едияъ нар«дъ 
етъ най-дАлбокото негЬясество, да му вдъхне асивотъ и вЬра вь собств^нитгЬ 
сили, да го докара съ невмов'Ьрнв усилия до самия арагъ ' на свободата, н^ма 
-съмнение, че сЖщиятъ тоя учитель, ако му се даде въаможность да се раввие 
да се приютим солиДво ва своята кариера и да се постави вънъ огь всъкл 
грвжа ва нас&щиия си хл^бъ. и^ма да ивм^^яи основннтЬ качества» които 
увааошаме въ него, а напротивъ ще ги обогати съ. нови и ще го уаотр'Ьби 
аа просвещението на народа, въ модерното вначение на думата просв-Ьщение, 
както едно вр^ме ги увотр'Ьбя ва пробуждаяаето на народа 

За жаловть практиката е докавала, че идеалътъ койтд министерството 
пр^сл^два — ековомическото освобождеаие на учителя, е невъвможно да се 
постигне съ средствата на отд^Ьлви общини. Законътъ ва общвственянт^Ь учи- 
лища пргЬдвижда д'Ьйствитвлно въ тия случаи. д-Ьто общинскитЬ приходи не 
с^ достатъчни ва покриванието на всички рааноски по поддържанието на 
училищата, особения училящшв налови; но тая ввъкъ пр-Ьвъсходва м-Ьрка^ 
губя много отъ своята практическа стойяость съ това, д^то равмАрътъ на 
училвщвгт^ даждия не е викакъ опр'Ьд-Ьленъ. Вследствие ва тая веясность 
на вакова не е можало и да има пълна справедливость въ равпределеваето 
яа училиЩнятЬ тегоби. 

До когато богатитЬ общийи, които врятежаватъ овДравеяи училищни 
фо1щоге, СА се мявавади бевъ веЬкакви или съвсДнъ малки училин^ви ва- 
лови, бедните общини^ които би требвало ваМ-мчлко да блд&тъ обложеви, 
СА били длъжаи да уравновесяватъ училищните си бюджети съ непосилни 
встъщителни налози, който не само сл убивали интереса на гражданите ва 
училищвето • делЬ, но са бивали приЧ1^в4 аа материаляето опрбоавтяванве ва 
обв^вяапге^ отъ ноето рав<кира се и учидищшото дело най-мвого е стредало, -^ 
Едвичкиятъ вачинъ, да се премахне тая вопиюща несправедливооть в ваадно 
съ нея всичките нейни лоши последствия, споредъ моето мнение е да се 
раахвърлятъ тия налови равжУмерно на всичките български граждайв, които 
ще се полвуватъ сггь благодеяяия'Га на просвещението. Раепределеняето ва 
петь«ге процента о1ъ прАмяте даждия, които вакоаътъ предвижда ва подд'ц>- 
жавве ва училищата, ще става по една веднАжъ ва всекога определена 
пропорцвя. Повеже учителските алати представятъ най-аначителвата и иаЙ- 
тежка'Н1 су1<а въ учвлип^ни^е бюджети на рааняте обЩявв — и понеже' 
именво въ иадължевията' си саремо учителите общинек^ге^ съв1№И' са на* 
мврали винат вай големите* вафруднеиия^ те Мивиетерството ]ц>едвиде, да^ 
се тпотребява за напреда» училищнвятъ валогъ само л^^ покривите на учи- 
телските плати, определени точно въ ваковопроекта^ като се вадължава1*ь 
общините да носятъ 1/, агъ надлежните рааноски. а прави1*елствотс> две тре^^и. 

По тоя вачагъ в вЪпросътъ ва иодоженяето на учителите ще се ре^аIВ' 
въ тая смвсълъ, въ^която^-е желггелво да бАде решевъ« в общияшА^ще ое 
освободмьтъ ОФъ едввъ данъкъ, който беше лишевъ отъ веека ваковаостц 
понеже равмерътъ му ве беше опредеденъ отъ едничката компетента властъ, 
отъ вакойодателното тело**. 

Законопроектътъ стана най-сетн^Е законъ. Въ единъ специаленъ 
членъ се пр-Ьдвид-Ь «/з отъ заплатит'Ь на учителигЬ въ общинските, 
околийскит-Ь или окржжнит-Ь училища да се отпущатъ отъ държа- 
вата и нужната сума да се вписва всЬка грдина въ бюджета на ми- 
нистерството, а една трета часть отъ надлежнит-Ь общини, околии 
и окржжия. Защо именно ^/з ДЗ се даватъ отъ държавата, а .не ^ з 
или */2, това естествено малцина знаятъ. Може би н'Ькои да подози- 
ратъ, че тия отношения с6 основаватъ на н-^какви дълбоки стати- 
стични даннн? СъвсЬмъ не. Б-Ьхъ честитъ, да бжда посветенъ въ 
^съкровенит-Ь мисли на законодателя" — ще го кажа. Тоя, който пише 
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настоящит-Ь редове, бгьше именно дълбоко убгьденъ още вь онова 
вргьме, че економическото робство на учителя ш,е пргьстаме 
само тогава, когато той се еманципира вь материално отио- 
шенпе съвършено отъ общинитгь, Покойниятъ Живковъ, самъ старъ 
учитель, не б-Ьше далечъ отъ това съзнание. Обаче като чов-Ькъ на 
реалната политика и въ н-Ькои отношения застжпникъ на правата на на- 
шит-Ь комуни, той се уплаши, да не го обвинятъ, че отнема всЬка авто- 
номия на общинит-Ь въ уредбата на учебното д^Ьло и за това не 
се р*Ьши, да пр-Ьхвърли ц-Ьлит-Ь учителски плати върху държавата, 
толкова повече че по онова вр^ме учителит'Ь се назначаваха и 
уволняваха направо отъ министерството. И Живковъ сгр^Ьши. Защото 
неговиятъ компромисъ не му помогна. Нито автономнит-Ь общини 
можеха да бждатъ доволни, нито учит^лит^Ь. Първит^Ь наистина се 
ртърваваха отъ една тежесть, но т4хниг^ права все пакъ по новия 
законъ 6*^X3 фиктивни. УчителигЬ се освобождаваха отъ едно еконо- 
мическо робство, но само отчЛгть и йа да попаднатъ въ друго : въ 
по-тежкото робство на партизанското своеволие. Т^ ставаха чинов- 
ници, безъ да иматъ поне пълната заплата осигурена отъ Държавата. 
Помнятъ мнозина, какви б-Ьха посл-Ьдицит-Ь отъ новото положение. 
Ц^ото по-либерално учителство счете за нужно да осжди ^и1а8^ — 
антидемократичния законъ на Живкова, който пр-Ьобръщалъ учителя 
въ една безправна и безмълвна машина и подбивалъ автономията на 
общинит-Ь. Тр-Ьба да се признае, че учителството имаше д-Ьйстви- 
телно изв-Ьстни основания да негодува, особено когато законътъ 
почна да се прилага не съвсЬмъ правилно, и се допустнаха въ раз- 
пр^д-Ьлението на учителит-Ь по категории н'Ьк6и грешки. Обаче това 
не попр^Ьчи на учителството да използува новото положение създа- 
дено от^^ закона, въпр'Ьки неговит'Ь ст-Ьснителни норми. То продъл- 
жаваше да критикува, но едновр*Ьменно то за първъ пжть се ус-Ьти 
единъ важенъ факторъ въ държавата. За пртвъ пжть народниятъ 
учитель почна „да се издига отъ унизителното положение на единъ 
пария, на единъ наеменъ слуга". За пръвъ пжть той съзна свбята 
важность и своята сила. Наистина държавата му окачаше' своит-Ьст-Ь-' 
епителни вериги отъ параграфи, но нима економическото робство, 
свързано съ положението на учителя като наеменъ общински слуга, 
б*Ьше по-леко ? Така стана, че учителството се примири съ новит-Ь 
норми на закона, въпр-Ьки всички теоретични хули. И настжпа най- " 
сетн^Ь единъ моментъ, когато мнозина захванаха да съжаляватъ двру 
туй, което б-Ьхъ съжалявалъ и азъ, именно че Живковъ не се р-Ьши 
да прокара новата реформа до край : че въ ония вр-Ьмена, благо- 
приятни за всЬко по-крупно начинание, той не отне отъ общинит-Ь 
всичката тежесть на учителскит-Ь плати. Защото какво се случи въ 
посл-Ьдствие ? Моето дълбоко уб-Ьждение, че учительтъ съ економи- 
ческото си освобождение ще се освободи и морално, се оправда 
напълно. Въпр-Ьки подчиненото положение, което законътъ му създа- 
ваше, въ него почна да се развива едно класово съзнание. Възник- 
наха учителски дружества, учителски органи, най-сетн^ дойде и 
учителскиятъ съюзъ да обедини голяма часть отъ учителит'^ въ една 
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обща организация. Нека не отиватъ да ми говорятъ, че такъва една 
еволуция б"^ възможна при старото положение на учителя, прину- 
денъ да проси за насжщния си хл-Ьбъ, гавра на вс^ки невежа об* 
щинарь. Знамъ, има мнозина, които не се радватъ твърд-Ь на това 
развитие на учителството. Има не малко, които намиратъ, че з^и- 
телството, станало господарь на себе си, става понякога малко не- 
удобно. Азъ си позволявамъ все пакъ, ако и да съзнавамъ, че има 
доза истина въ това мнение, да твърдя, че тая вина се изкупва 
стократно съ ползата, която ще принесе на народа едно свободно 
учителство. Азъ се не боя отъ това развитие. Скърбя само еднск 
че учительтъ не се освободи още на времето си напълно отъ еко- 
номическата си подчиненость подъ общинит^Ь — защото опасностите, 
крито той съглеждаще въ закона, не се оправдаха. Не се мина много- 
вр^ме, и държавата, 'Сл-Ьдъ като поуреди чр^Ьзъ изв-Ьстна централи-^ 
зация новия учебенъ апа'ратъ, сама се отказа отъ правата си да 
назначава и уволнява учителит-Ь, и днесъ ние имаме въ това отно- 
шение едно положение, което ни напомня вр-Ьмената пр-Ьди закона.. 
Общинит-Ь избиратъ пакъ своит-Ь учители, обаче като се съобразя- 
ватъ съ изв-Ьстни строги наредби. Министерството н-Ьма никаква друга 
нам-Ьса въ ц-Ьлия процесъ на назначаването, осв-Ьнъ д-Ьто има право» 
да наложи Vе^о чр-Ьзъ инспектора, ако наредбит-Ь не се съблюдаватъ.. 
Сжщо така почти се е отказало министерството и отъ правото на увол- 
нение, право дадено днесъ на Окржжнит-Ь Училищни Съвети. 

Грозниятъ страхъ, че държавата като една хидра ще глътне 
учителството, се оказа суетенъ. И днесъ учителството се кае горчиво., 
че е разбирало тъй зл'Ь своит'Ь интереси. Неговото най-горещо же- 
лание днесъ е, да се освободи економически съвършено отъ^ 
общинит-Ь. И има защо да се кае: ц'Ьлъ редъ общини еж лоши,, 
неизправни платци, начинайки отъ Софийската. 

Тия общини продължаватъ да ни напомнятъ едно печално ми- 
нало, когато учителите б^ха щастливи, ако получаха половината 
отъ условената си плата въ изтъркани монети — и то сл-Ьдъ дълги 
кол-Ьнопреклонни молби. Ето защо историкътъ на нашето училищно 
д-Ьло не може да не се пита изуменъ, д^ щ-Ьше да бжде днесъ 
това д-Ьло, ако съ закона отъ 1891. година не б-Ьше се извършилъ 
единъ р-Ьшителенъ пр-Ьвратъ, ако б-Ьше предоставено само на общи- 
ните да уреждатъ своите училища въ материално отношение. Нека 
не се мисли обаче, че въ това питане лежи .нещо обидно за на- 
шите общини. Никой повече отъ мене не съзнава грамадните 
заслуги на общините за развитието на образованието у насъ отъ 
първите зари на възраждането до освобождението. Нашите об- 
щини съ своите скромни средства извършиха чудеса, обаче тия 
средства не беха .достатъчни да задоволятъ и изискванията на 
модерната школа, на модерните училищни нужди на страната. 
Много общини се разориха економически въ своя стремежъ да 
се развиятъ по-скоро. Бюджетните имъ приходи почнаха да 
недостигатъ. Явиха се дефицити, следъ дефицитите — заеми, а 
следъ заемите — банкови запори и фалименти. Отъ тоя погромъ^ 
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на много общини тр-Ьбваше естествено да пострада и училищното 
л-Ьло. Третата часть отъ учителската плата можа да се осигури само 
•съедно изм-Ьнение начл. 182. отъ закона за нар. просв-Ьщсние. Въ 
1899. год. Народното Събрание прие следното предложение: пър- 
вит-к суми отъ октроата и общинскит-Ь връхнини да се задържатъ 
за учителскит^Ь плати. Съ това изменение се помогна д^Ьйствително 
значително да се пр-Ьмахнатъ на много м-Ьста гладнитгь мгьсеци 
обаче на много мгьстй, а не и навредъ. ГладнитЬ м-Ьсеци про- 
дължаваха и продължаватъ да сжществуватъ още тамъ, д-Ьто учи- 
телските плати еж по-гол-Ьмй отъ октроата и връхнините, д^то 
-бирниците не изпълняватъ строгото предписание на законите, или, 
което е най-обикновено дето банката е наложила запоръ върху общин- 
ските приходи. Обаче не лежи въ това обстоятелство най-големата 
вреда отъ тоя начинъ на изплащане третата часть отъ учителските 
ллати. Целиятъ въпросъ има и една много грозна морална страна. 
— Като се заставятъ общините насила, съ законъ, да даватъ 
най-добрите си приходи за осигуряване на учителските плати, по- 
раждатъ се тайни или явни вражди между общинските власти и учи- 
телството. Единъ кметъ или общински служитель, който е прину- 
денъ да плаща на учителя, преди да вземе собствената си плата, 
който не може да употреби поне часть отъ приходите на октроата 
за йай-належащите нужди на общината или дору на самото учи- 
лище, лесно привиква да съглежда въ учителя единъ врагъ. Отъ 
тамъ неприязнените отношения между много кметове и учители. 
Най-грозното е обаче, че много пжти цели общински съвети поч- 
ватъ да усещатъ тежестьта на учителя. Не бидейки въ състояние 
да плащатъ на повече и на по-добри учителски сили, училищните 
настоятелства на много места държатъ постановления противъ тоя 
яли оня учитель, защото имъ е скжпъ, или защото билъ излишенъ. 
Темъ имъ требватъ евтини учители. Ако би било възможно, да 
си ги пазарятъ даже, иятр въ хубавотб ст^ро време! Но понеже 
това не е възможно, министерството нека гледа, да се съобразява 
съ бюджета на общината. Може всеки си представи при такива 
условия, какъ се реди учителски персоналъ! И почватъ се тогава 
протести и парапротести. Тозъ учитель скжпъ — не го щатъ. Не 
имъ требва темъ опитенъ II или I стъпененъ учитель. Дайге имъ 
волнонаеменъ, само да е евтинъ. — Открие се негде ново отде- 
ление, пакъ оплаквания до Бога. Създавало се место за лншни учи- 
тели и т. нат. безъ конецъ. При такива условия ако министерството 
би обръщало внимание на протестите на общините противъ скж- 
пите, т. е. опитните, стъпенуваните учители, ние бихме се намерили 
естествено единъ день тамъ, отдето наченахме. 

На това има само единъ лекъ : общинитгь да се освобо- 
дятъ отъ тежкото задължение или свещеното право, както 
искате^ да даватъ '/з '^(1стъ отъ учителската плата. Съ 
това ще се тури веднажъ за винаги край на оплакванията отъ скжпите 
учители и ще се предотврати и друга една голема морална язва. Азъ 
ще я нарека съ грозното и име — подкупничеството. Да, под- 
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купничеството, защото, работата е стигнала до тамъ, че учители, 
за да накаратъ н-Ькои кметове, да ги условятъ, от^азватъ се отъ, 
часть отъ общинската плата въ полза на кмета, черквата или об-^ 
щината. А това е чист-Ьйши развратъ. Това е една гангрена, която 
ще изчезне още въ зародиша си, само ако се тури край на търгу- 
ването между учители и кметове за заплатата пр-Ьзъ „тлзщнитЬ 
месеци". А това ще стане само, като приеме държавата еърхуг 
себе си цгьлитгь учителски заплати. 

Увеличението въ числото на ученицит-Ь и учителит-Ь въ основ-^ 
нит-Ь училища докара естествено съ себе си и едно увеличение 
на инспекторския персоналъ. Ползата отъ училищния инспек-^ 
торатъ б-Ь призната още огъ окупационното правителство. Щомъ- 
се положиха първит-Ь основи на една по-модерна учебна адми- 
нистрация у насъ, учр-Ьдиха се и 7 губернски училищни инспекции^ 

— 5 отъ т-Ьхъ за северна България, 2 за южна. Въ 1879. г. учи- 
лищниятъ инспекторатъ биде реформиранъ, и за северна България 
се опр-Ьд^лиха 16 инспектори, а за южна — по единъ за всЬка. 
околия. Сл-Ьдъ съединението ц-Ьлата страна биде разд-^ена на 45 
учебни окръжия съ по единъ инспекторъ за всЬки окржгъ. Но скоро* 
се вид-Ь, че и тоя брой е недостатъченъ и съ закона за инспек- 
цията на класнигЬ и основнит-Ь училища отъ 31, дек. 1898. г. това 
число се увеличи на 58, като се въведе системата на двойния ин-г.. 
спекторатъ. Съ1здадоха се 10 училищни окржжия и 48 училищни 
околии. Не се минаха обаче и три години отъ тая важна реформа 

— и ето че числото на околийскит'Ь инспектори биде намалено по 
чисто економически причини отъ 48 на 24, така щото на единъ 
инспекторъ пр-Ьзъ 1901 — 1902. г. се падаха ср-Ьдно по 120 училища 
и по 235 души учители, когато пр-Ьзъ 1879 — 80. учебна година, 
единъ инспекторъ е надзиравалъ 66 училища и 86 учители, пр^зъ 
1890—91 — 61 училища и 94 учители, пр-Ьзъ 1894—95 — 68 
училища и 144 учители. При такива условия естествено никой 
н-Ьма право сериозно да обвинява инспекторигЬ, че не еж изпъл- 
нявали точното пр-Ьдписание на закона и правилницит-Ь, които ги 
задължаватъ поне два ижти въ годината да посЬщаватъ училищата: 
въ своя окржгъ, да ревизйратъ учит^лит-Ь и да се произнасятъ върху 
тяхната компетентность. А и още колко други задължения иматъ 
инспекторит-Ь, които н-Ьма защо да се изреждатъ тукъ! Въ всЬки 
случай единъ инспекторъ, който има да ревизира 235 учители — 
н-Ьма физическа възможность да стори това. Намалението на инспек- 
торите пр-Ьзъ 1901. г. ни се пр-Ьдставя прочее просто като една 
подигравка съ самата задача на инспектората. Ако е тр-Ьбвало да се 
балансира приходо-разходниятъ бюджетъ на държавата, да се по- 
могне на тая да изл-Ьзе отъ една опасна финансова криза, н-Ьмало е защо 
числото на инспекторит-Ь да се намалява отъ 48 на 24. Много по- 
добр-Ь е било, да се заличи ц-Ьлиятъ кредитъ за инспекторите, съ- 
което е щ^ло да се получи много по-гол-Ьма економия. А разбира 
се, още по-радикално средство би било, да се затворятъ половина 
отъ училищата — и ето една економия отъ няколко милиона, а^ 
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не отъ н^Ьколко десетки хиляди. За добра честь министерството само 
'е съгледало миналата година резултата отъ своята вандалщина и е 
увеличило броя 'на инспекторигЬ поне съ 12; така че днесъ ние 
имаме 36 околийски инспектори за ц-Кла България. На всЬки околийски 
инспекторъ еж. се падали пр-Ьзъ миналата учебна година по 162 
учители. Обаче и това число е не по силигЬ и на най-енергичния 
инспекторъ, защото нему се възлага да посЬти всЬки учител ь по 
всЬки пр-Ьдмегь, за да може да си състави мнение за неговит-Ь спо- 
ч:обности, отъ което зависи и повишението на учителя — нему се 
възлага да ревизира средно около 340 отд-Ьления, пръснати върху 
грамадни пространства, възлага му се осв^нъ това да се грижи за 
уредбата на вечерни и нед'Ьлни училища, читалища, общински учи- 
лищни библиотеки, училищни градини, училищни фондове и т. н. 
Очевидно е за всекиго, че при наличния брой инспектори — всичко 
36 и 12 окржжни — тия задачи не могатъ се постигна. Още по- 
л1алко може да се говори зй т^Ьхъ, когато, като тая година, чи- 
слото на учителит'Ь се увеличава съ 400, на училищата съ 200, а 
на ученицит-Ь съ 40,000. Ето защо, за да може инспекторскиятъ 
институтъ да функционира съвършено правилно, би гр-Ьбвало чи • 
<:лото на околийскит-Ь инспектори да се удвои, отъ 36 на 72, така 
щото да има за всЬка околия по единъ инспекторъ. Това е нор- 
малниятъ минймумъ. който тр-Ьбва да се стремимъ да постигнемъ. 
За гол-Ьмо съжаление пакъ финансови мотиви ме принудиха да се 
задоволя тая година само съ едно частично увеличение, съ което 
•едва-едва достигаме това, което 6% създалъ законътъ отъ 1898. г. 
Азъ счит1амъ облче за нуждно да заявя, че не съмъ доволенъ отъ 
това положение на инспектората. Ако едно вр-Ьме въ Източна Ру- 
ту|елия можеше за всЬка околия да има по единъ инспекторъ, съе- 
динена България тр-Ьбва да се срамува, че въ туй отношение е 
отишла назадъ. 

* 

По отношение на сргьднитть училища най-крупнит-Ь увели- 
чения се дължатъ на създаването на двгь цгьли гимназии въ София 
— на възприемането отъ държавата на Шуменската Нанчова дгьви- 
ческа гимназия, и на бившит-Ь държавни трикласни училища въ 
Бургасъ, Станимака и Чепеларе, отъ които това въ посл-Ьдния градецъ 
б% дълго вр-Ьме едно културно огнище не само за нашия родопски 
край. Но и за нашигЬ населения отвждъ границата. Това огнище биде 
закрито по всЬка в^роятность по партизански съображения или по 
много кжсогледа политическа економия. 

Н'Ьщо съвсЬмъ ново въ бюджета ми за мжжкит-Ь ср-Ьдни 
и специални >чилища представлява пр-Ьди всичко институтъть 
на учит^ля-лгькаръ, който институтъ пр-Ьдизвика откриването 
на една необходима служба при централното управление: служ- 
бата главенъ училииденъ л-Ькарь. За напр-Ьдъ при всЬко дър- 
жавно училище ще има единъ волно-наеменъ учитель, докторъ 
на медицината, който ще пр-Ьподава хигиена, антропология, попу- 
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лярна медицина, и ще взема участие въ учителскит-Ь съв-Ьти съ 
право на гласъ. Неговата задача ще бжде да се грии<и за здрав- 
ственото състояние на ученицит-Ь, да ги пр-Ьглежда, да взема 
м'Ьрки за дези^^фекция на зданията и ученицит-Ь въ случай на зара- 
зителни болести, да пра(ви антропологични наблюдения върху де- 
цата и пр. Точнит-Ь длъжности на тия л-Ькари (за д^вич. гимназии 
— л-Ькарки) ще бждатъ опр-Ьд-Ьлени съ специаленъ правилникъ. 
Реформата, която въвеждамъ, ще даде, в-Ьрвамъ, отлични резултати. 
Н-Ьма съмн-Ьние, че у насъ, д-Ьто хигиеническит-Ь понятия еж тъй 
малко разпространени, хигиеничните навици — тъй слаби, инсти- 
тутътъ на учителигЬ л-Ькдри ще принесе голяма полза. Въ вскки 
случай България н^ма да иска, мисля, да остане и въ туй отношение 
съвсЬмъ назадъ, дору отъ Япония, д-Ьто въ 1901, год. е имало учи- 
лищни л-Ькари въ 178 ср-Ьдни, 58 педагогически, 42 д-Ьвически висши, 
215 технически, 2 специални и 4 см-Ьсели училища, независимо отъ 
училищните лекари въ народнит-Ь училища, броятъ на които билъ 
не по-малко отъ 6701. Въ Америка правилниците пр^дписватъ на 
училищните лекари да посещаватъ училищата всека сутринь, да 
преглеждатъ представените болни деца, а заболелите и неявилите 
се въ училището — да лекуватъ въ кжщи. Отлично е уреденъ 
институтътъ на училищните лекари, особенно въ Маджарско, дето 
отъ кандидатите се изисква да положатъ при университета особенъ 
изпитъ по училищна хигиена и училищно законодателство. 

Отъ казаното до тукъ може да се види, че имаме доста- 
тъчно насърдчителни примери, отъ които ще се ржководимъ. Съ 
радость требва да се констатира, че и въ новия законъ за народ- 
ното здраве въпросътъ за училищните лекари и училищната 
хигиена въ основните училища е правилно решенъ. 

При педагогаческитгь училища, които се нуждаятъ отъ зна- 
чителни преобразования, предвиждамъ да се откриятъ за напредъ 
интернати или полуинтернати и образцови ферми. Последните 
ставатъ необходими, щомъ влезе въ сила законътъ за училищните 
стопанства. Тъй като въпросътъ за устройството на интернати 
или полуинтернати се изучва още, въ бюджета е предвидена само 
една сравнително не голема сума за откриване на образцова учи- 
лищна ферма при педагогическото училище въ Кюстендилъ. Постъ- 
пенно ще се осиоватъ обаче такива и при другите наши препарандии. 

Дгьвинескитгь гимназии, както сега еж уредени съ два клона : 
общообразователенъ и педагогически, не ме задоволяватъ. Те ще 
се преобърнатъ отчасть въ пълни гимназии, по типа на мжжките, 
отчасть въ девически педагогически училища. Не ме з1йдоволява 
и организацията на петокласните девически училища. Обаче ре- 
формите въ тия заведения ще бждатъ повече отъ вжтрешенъ 
характеръ и поне за сега нема да обременяватъ бюджета. * Еднич- 
кото нововведение тукъ, което е свързано съ минимални разходи, 
е необходимото откриване на единъ специаланъ курсъ за учи- 
телки бавачки, — учителки за детските градини при една отъ 
Софийските девически гимназии. — Сметамъ именно, че въпросътъ 
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за забавачницит-Ь, е отъ такъва еминентна важность за ц-Ьлата страна^ 
особено за краищата съ см-^сено население, щото е пр-Ьстжпление, 
да не му се даде по-скоро едно правилно решение. 

Както е изв-Ьстно, въ закона отъ 1891. година д-Ьтскит-Ь учи- 
лища се поставиха наравно съ основнит-Ь. Чл. 14. гласи буквално : 
Началното учение се получава въ дгьтскитгь и въ основнитгь 
училища. Тая важность имъ се даде първенъ пр-Ьдъ видъ на осо- 
бените неблагоприятни условия, при които сжществува и се развива 
нашето сЬмейство, въ много отношения неспособно, да изпълни 
оная възпитателна рола, която то би тр-Ьбвало да играе. Колко с;к. 
действително тия български челяди, въ които бащата и майката 
разбиратъ добр-Ь своя възпитателски дългъ ? Не еж ли повечето д-Ьца 
у насъ изоставени на случайното й винаги вредно влияние на ули- 
цата? Кой се грижи за т^хъ, особено до законната възрасть за 
задължителното учение, когато училището идва на помощь на семей- 
ството ? Кому дохажда на ума да се запита, какви впечатления приема 
крехката детска душа отъ грозната среда, въ коятО се развива. А не 
ли въ тая възрасть впечатленията еж особено силни? Всичко това ни 
накара въ 1891. година, да предвиди мъ въ закона дела една мрежа 
отъ детски училища или детски градини, която постъпенно да се 
простре по цела България и да замести въ некои отношения 
недостатъчно подготвеното за своята мисия семейство. — Но не беше 
това едничката цель на законодателя. Отъ детските градини ние 
очаквахме и друга полза: една грамадна полза за смесените насе- 
ления, специално за инородните елементи, които чрезъ детските- 
училища добиваха възможность още отъ най-ранна възрасть да сп 
усвоятъ официалния български езикъ и да се ползуватъ отъ правата 
на българските граждани. Защото министерството немаше никакви^ 
скрити намерения : да претопява инородците, както ги нема и сега. 
Много отъ тия инородци, по силата на нещата, сами единъ день- 
ще изчезнатъ въ българската стихия, особено ако къмъ чисто формал- 
ното влияние се прибави и културното надмощие. Детските училища 
се оказваха така една необходимость особено за смесените градове и 
села въ гръцките, гагаузките и влашките краища. Най-вече се ну- 
ждаяха отъ техъ тия последните, защото не' притежаваха никакви 
свои частни училища и биваха принуждавани често безъ най-еле- 
ментарни знания на българския езикъ да постжпватъ въ българските, 
училища, детб ги посрещаше единъ учитель, който не знаеше ни 
дума влашки. Колко по-улеснена би била работата на народното 
училище въ такива краища, ако децата биха преминали презъ една 
забавачница, презъ едно детско училище. — Тия и подобни беха 
съображенията, които ни накараха да искаме да се осигури сжще- 
ствуванието на детските градини чрезъ законъ, да се постанови даже 
техната задължителяость, съответно съ образуванието на пер-^ 
соналъ за техъ. За последната цель бе повикана оп> Швейцария 
една специалистка, която откри образцова забавачница при Софий- 
ската Гимназия и теоретически и практически курсъ за бждещигЬ- 
кандидатки за учителки. Нема да се простирамъ върху историята на 
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тоя курсъ на тая забавачница — история дълга и неособено отрадна. 
Ще кажа само толкова, че въпреки всички трудности Фребеловата 
метода се въведе въ нашит^Ь гимназии, ученичкит*Ь получиха ате- 
стати, които имъ даваха право да пр-Ьподаватъ и въ забавачници. 
Почна се тогава тр-Ьскаво приложение на закона. Отвориха се на 
много м-Ьста забавачници. Но, както" толкова други реформи у насъ, 
тъй и тая умр-Ь съ своя инициаторъ. Нашит-Ь министри не познаватъ, 
какво значи продължение на известни традиции. Достатъчно е, пр^д- 
шественикътъ да е създалъ н-Ьщо, за да се унищожи. А може то и 
да не е толкова лошо и абсурдно. Тъй стана и съ забавачниците. 
Т-Ь престанаха да бждатъ пр^дметъ на грижите на министерството, 
а съ това имъ се даде смъртенъ ударъ. Предоставени предимно на 
частната инициатива, те продължаватъ тукъ-тамъ да крея1ъ. Мини- 
стерството крепи по инерция още неколко забавачници въ некои 
гръцки градища, но образцовата детска градина въ София се закри, 
швейцарската специалистка оплаква и днесъ въ Женева времето, което 
е изгубила въ България ; но което е най-печално — въ девическите 
гимназии се изхвърли Фребеловата метода дору като теоретически 
предметъ. — Това е историята на едно преобразование, наченато съ 
толкова жаръ и предназначено да помогне за възпитанието, семейно 
и национално, на нашия народъ! 

Обаче за това фиаско не е отговоренъ законътъ. Отговорни 
еж късогледите му тълкувачи и 1^ритикари. И затова азъ отново 
прегръщамъ идеята, която лежи въ основите на законоположенията 
за детските училища — само че опитътъ ме учи, да бжда по- 
скроменъ. Азъ нема да настоявамъ, началното учение да почва за- 
дължително отъ детските училища, но ще подкрепямъ съ всички 
сили откриването на забавачници, особено въ смесените общини. 
За да се подготви по-добъръ персоналъ, нема да се повърна къмъ 
старата практика : да се преподава Фребеловата метода на ученич- 
ките въ гимназиите, а искамъ да се открие специаленъ курсъ за 
забавачки при Софийската девическа гимназия, въ който курсъ ще 
могатъ да постжпватъ ученички съ V класно образование. 



Съ горното се привръшватъ всички мои по-важни кроежи 
за тая година по отношение на учебното дело. Но съ това не 
се изчерпватъ и задълженията, които ми се налагатъ отъ една по- 
широка концепция на ролата ми като министъръ въ една млада раз- 
виваща се държава. Имахъ случай да обясня тая рола обстойно въ 
своя докладъ до Княза, затова ще ми бжде позволено да бжда 
тукъ съвсемъ кратъкъ. Мисля, че министерството на народното про- 
свещение требва да схваща своите задачи не само отъ тесното 
гледище на ржководитель на учебното дело, а и като поощритель 
и подкрепитель на всеко културно начинание, особено като се вземе 
предъ видъ крайно слабото развитие на частната инициатива у 
насъ. Отъ туй становище моето дълбоко убеждение е, че държа- 
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вата требва да се притече на помощь на всички частни лица и ай 
корпорации, които си поставятъ културни задачи, или пр-Ьмо да 
създава и поддържа необходимигЬ за страната културни институти. 

На първо м-Ьсто поставямъ и тукъ националния театъръ. 
Обидно би било естествено, да разправямъ тукъ за грамадното зна- 
чение на единъ подобенъ инсти^^утъ за ц-Ьлото наше морално и есте- 
тично развитие. Всички народни събрания до днесъ еж доказали 
отлично, че разбиратъ това значение, като еж отпущали безъ гол-Ьми 
разисквания суми за субсидиираната отъ държавата столична трупа. 
Така и XIII Обикновенно Народно Събрание не отказа да подкр-Ьпи 
най-д-Ьятелно нашия бждещъ нацио"наленъ театъръ, като одобри и 
малкото увеличение, направено въ субсидията за идещата бюджетна 
година. Това увеличение се наложи отъ растещит-Ь нзокди на театра. 
А не требва да се забравя, че стоимъ и пр-Ьдъ реализуването на 
една отдавнашна наша обща мечта. 

Взети еж именно всички м^рки, при благоприятни условия да 
се положи още пр-Ьзъ близкия м%сецъ априлий основниятъ камъкъ 
на народния театъръ. Пр^ди н-Ьколко седмици сегашниятъ интендантъ 
иа театъра б-Ь изпратенъ въ Загребъ и Виена, да услови единъ 
опитенъ артистически директоръ и режисьоръ за трупата, а 
главно да уговори н-Ькои подробности по постройката на театралното 
здание. На мнозина е изв-Ьстно, може би, че измежду пр-Ьдставенит'!^ 
лланове се избра тоя на архитектит-к Хелмеръ и Фелнеръ, сжщигЬ, 
които еж построили 42 театра досега въ разни градища въ Европа. 

Обаче Министерството ми не може да се ограничи само еъ 
подкр-Ьпа на привилегирования народенъ театъръ. Има провинци- 
ални трупи, които заелужватъ всЬко поощрение, толкова по-вече, 
че т-Ь служатъ на свещеното д'Ьло съвършено безкористно или 
съ гол-Ьми материални и морални жертви. Единъ отраденъ фактъ е, 
че осв-Ьнъ трупата „Сълза и См-Ьхъ" има още н'Ькои по-скромни 
професионални трупи, които се борятъ съ най-тежкит-Ь несгоди и 
които, ако имъ се дадатъ н-Ькои малки субсидии, могатъ отлично 
да се развиятъ й да ни дадатъ пр'Ькрасни актьорски таланти. Има 
въ всички по-гол-Ьми градищя театрални салони съ любителски 
трупи, които еж тъй б-Ьдни, щото се лишаватъ отъ най-необходи- 
мигЬ принадлежности — декорации и костюми. Тр-Ьбваше и т-Ьмъ 
да се помогне съ н-Ькои малки скромни едновр-Ьменни субсидии. 
Ето защо съмъ вписалъ въ тазгодишния бюджетъ една сравнително 
скромна сума за подкр-Ьпа на провинциални любителски и профе- 
сионални трупи. 

Каквото важи за театъра и театралнит-Ь салони, може да 
се каже и за многобройнит-Ь градски и селски читалища, които 
ще бждатъ доволни, ако имъ се помогне, да обогатятъ своит-Ь 
скромни библиотечки. Това е особено важно за градища, които не 
разполагатъ като София и Пловдивъ съ сравнително богати дър- 
жавни книгохранилища. 

За да се даде и на селското население възможность, да се 
ползува отъ благата на книжнината и науката, пр'Кдвид'Ьлъ съмъ 
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една малка сума за помощи на пжтуващи библиотеки, как- 
витб има въ много страни и лринасятъ голяма полза. 

Но народътъ не се нуждае само отъ четиво, а тр-Ьбва и устно, 
чр-Ьзъ живата р%чь, да му се даватъ полезни знания. За тая 
ц-Ьль требва да се подкр-Ьпятъ особено общообраздвателнитгь 
курсове, които се ур(еждатъ вече, благодарение особено на учи- 
телството и на л'Ькарит'Ь, въ много градии1а въ България. Това 
еж първит-Ь стжпки къмъ народнит-Ь висши училища, които осо- 
бено въ Дания еж дали отлични резултати. Въ тая посока не мо- 
жехъ да не предвидя и една специална сума за поддръжка на об- 
щообразоватеЛни курсове за самото учителство, което отъ тия 
курсове ще черпи по-високи знания, за да ги пр-Ьдаде въ популарна 
форма на народа. 

Пр-Ьминавамъ къмъ параграфите, предвидени за разни ви- 
дове филантропически и научни дружества и заведения. 
Повечето отъ т-Ьхъ еж били наистина предвиждани и досега само че 
въ по-малъкъ разм^ръ. Сиропиталищата еж се ползували справед- 
ливо и досега съ благоволението на държавата. Книжовното Дру- 
жество , на което XI Обикновено Народно Събрание предаде и 
основания отъ министерството ми Сборникъ за народни умотво- 
рения — тоже. Обаче съ сиропиталищата и Книжовното Дружество 
не се изчерпватъ всички подобни институти въ страната. Пр^ди 
всичко необходимо беше, по-сериозно да се помогне на единъ 
редъкъ самоотверженъ деятель, който отъ години наредъ се бори 
съ най-грозните несгоди на нашите условия, единъ скроменъ 
немски учитель, пионеръ на едно ново за насъ дело — възпита- 
нието на глухо-немите. Тоя удивителент? човекъ, който върши 
единъ апостолатъ, отъ години насамъ учи българските глухо- 
неми деца не само да пишатъ, но и гласно да четатъ и да говорятъ. 
Досега му еж давани нии^ожни помощи. Предвидехъ ги въ по- 
големъ размеръ, съ условие въ училището да се приематъ 12 бедни 
глухо-неми деца отъ цела България, по едно отъ всеки окржгъ. 
Убеденъ, че институтътъ на Урбиха (тъй се казва скромниятъ човекъ), 
ще се развие единъ день въ държавно заведение за глухо-неми — 
поканихъ двама български учители, които да постжпятъ при Ур- 
биха и подъ негово ржководство да усвоятъ трудната му метода. 

Въ България на много места изникватъ трапезарии за бедни 
ученици, които заслужватъ да се подкрепятъ тоже съ малки помощи. 

Понеже бедностьта е една отъ най-главните спънки за правил- 
ното посещение на училището отъ страна на много ученици, требва 
освенъ трапезариите, да се подпомагатъ и всички благотворителни 
дружества, който биха имали за цель да даватъ на крайно бедните 
ученици дрешки и особено учебници и помагала. 

Не ио-малко отъ филантропическите начинания се нуждаятъ 
отъ закрилата на държавата и всички дружества, които преследватъ 
некакви научни цп^ли. Науката е единъ артикулъ, който въ страни 
като нашата много не се търси. А за хармоничното развитие на 
всека млада държава иска се и наука, макаръ и да се отглежда 
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въ първо вр'Ьме въ топлици. Ако Книжовното Дружество, което за 
жалость не проявява още оная жива научна д-Кйность, която му се 
пада, се ползува съ гол-Ьми субсидии, тр-Ьбва да се помага съ н-Ь- 
щичко и на толкова полезнит-Ь научни дружества като природоиз- 
питйтелно, математическото, економическото, педагогическото, ар- 
хеологическото и пр., които сж^ществуватъ въ София или въ провин- 
цията и често н-Ьматъ ср'Ьдства да издадатъ поне по единъ годишникъ. 

Има единъ клонъ отъ науката, който особено обаче тр-Ьбва да 
се култивира у насъ, то е отечествознанието. Изследването 
на нашата страна и нашия народъ въ всЬко отношение, което б-Ьше 
и е ц^льта на министерския Сборникъ, ни се налага толкова по- 
вече, колкото повече вр-Ьмето разрушава живит^ или мъртвит'^ па- 
метници на миналото. Затова поискахъ и тукъ една скромна сума 
за изучване на страната. За тая ц-Ьль се пр^движдатъ и научна 
командировки, резултатит-Ь отъ които, заедно съ рапортит-к на 
пратеницит-Ь съ научна мисия въ странство или на конгреси, ще се 
печататъ за напр-Ьдъ въ специални Извгьстия зй научнитгь ко- 
мандировки на министерството. 

На посл^дно м-Ьсто ще кажа н-Ьколко думи и за м^Ьроприятията, 
които пр-Ьдвид-Ьхъ за насърдчение на домашната литература и из- 
куство. — Че и тукъ държавата тр-Ьбва да се притече на помощь, 
това може да го отрича само оня, който н-Ьма понятие, при какви 
тежки условия се развиватъ литература и изкуство у насъ. Далечъ 
еж още отъ насъ вр'Ьмената, когато единъ книжовникъ ще може да 
жив-Ье охолно като единъ Зола или Гонкуръ, които оставиха милиони 
насл-Ьдство. Дори единъ Вазовъ познава мизерията на литературния 
трудъ. Какво остава за пО-скромни таланти, много отъ които про- 
зябаватъ благодарение само на обстоятелството, че могатъ да се под- 
слонятъ подъ гЬсната стр-Ьха на министерството на просвещението. 
Сжщото може да се каже и за изкуството. — Нищо не струва на 
държавата и тукъ да простре своята материнска ржка и да помогне 
на своит*!» синове, които работятъ съ перото или четката за нейна 
честь и слаба. 



Свръшвамъ съ една малка статистика. 

Още пр-Ьди 10 години (1893) бюджетътъ на министерството 
ми е билъ 9,922,511 лева. Числото на учещит% се въ основнит-Ь 
училища — 212,789, на учителит-Ь и учителкит-Ь — 4850. 

Днесъ тоя бюджетъ е 10,064,716 лева, само съ 142,205 л. 
повече. При всичко това броятъ на учещит-Ь се е 300,000 (разли- 
ка около 87,000), а на учителит-Ь и учителките — 6225 (разлика 
1375). 

Сравнението е толкова поучително, щото всЬка дума би ума-^ 
ловажила доказателната сила на красноречивите цифри. 

София, януарий 1904. г. 
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